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Cominciamo questo Convegno sul “2004 Anno del-
l’Innovazione” e dirlo oggi, Anno dell’Innovazione, il
giorno dopo un blackout che ha fatto sorgere qual-
che dubbio sull’effettiva tensione innovativa nel no-
stro Paese, è un po’ un segno ironico, ma anche un
pretesto di cronaca (i giornalisti sono molto attenti
alla cronaca) per cercare di riflettere su cosa fare per
accrescere il nostro sistema-Paese.
Parlare di Anno dell’Innovazione, e il presidente di
Federcomin, Alberto Tripi, lo farà tra poco con cifre,
dettagli e proposte concrete, significa non tanto fare
discorsi astratti: modernizziamoci, cresciamo, inno-
viamo, mettiamo la banda larga, diffondiamo l’Infor-
mation e Communication Technology come se fosse
tema da lezione universitaria o, appunto, da conve-
gno fuori dall’attualità, ma significa toccare diretta-
mente i nodi fondamentali dello sviluppo del siste-
ma-Italia. Pochissimi riferimenti: Lisbona, innanzitut-
to. Un grande accordo dei governi europei per far
diventare l’Europa un luogo molto più produttivo,
avanzato, capace di reggere la competizione inter-
nazionale. Lisbona fissava un traguardo, il 2010, per
fare dell’Europa l’area più attenta all’innovazione e,
di conseguenza, alla crescita dell’occupazione. Dal-
l’accordo di Lisbona sono passati tre anni; quanti
progressi sono stati fatti? Con l’occhio del cronista
direi pochi. Certo abbiamo ancora sette anni davan-

ti, ma sappiamo perfettamente, lo diranno i nostri
esperti tra poco, che tutti i ragionamenti sull’innova-
zione hanno bisogno di una progettualità lunga, di
uno sguardo molto ambizioso rispetto alla costruzio-
ne del futuro. Hanno bisogno, probabilmente, che
venga usata una parola molto di moda in questo
Paese negli anni Sessanta e Settanta, che poi si è
persa per strada. Quella parola, che vale la pena di
recuperare, è programmazione.
Esisteva un modo un po’ vincolistico e forse anche
un pò astratto di pensare alla programmazione del
sistema-Paese, come se la politica potesse sempre
definire tutto e tener conto delle forze spontanee
del mercato e delle imprese. Adesso che lo sviluppo
è diventato più complesso e la competitività più dif-
ficile, parlare di programmazione in termini nuovi, in
termini moderni può essere un modo sensato per ra-
gionare sulla crescita del Paese. Programmare che
cosa? Innanzitutto la sintesi, la sinergia tra gli inve-
stimenti pubblici e quelli privati, per fare crescere la
rotazione tecnologica non soltanto del sistema-Pae-
se in astratto, ma delle aziende, delle famiglie, dei
giovani e lavorare su processi di formazione di svi-
luppo che guardino ambiziosamente molto lontano.
Questo è il ragionamento che proveremo a fare og-
gi, e lo faremo con parlamentari, esperti, attori so-
ciali e rappresentanti delle imprese. Ci sono grandi
soggetti dell’innovazione in questo Paese, grandi
aziende che possono aiutarci a reggere il percorso
della crescita: penso alla Rai attualmente impegnata
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Per ritrovare la strada dello sviluppo e per recuperare un autentico
vantaggio competitivo, occorre rilanciare a tutti i livelli la “centralità”
dell’innovazione tecnologica.
Questa premessa – largamente condivisa tra gli operatori economici e
tra i principali attori della società italiana – ha orientato le proposte
elaborate da Federcomin per il Piano di Innovazione Digitale e per una
Legge Quadro sull’Innovazione Tecnologica.
Di fronte alle prospettive ancora incerte di una possible ripresa
dell’economia internazionale, la scelta dell’innovazione tecnologica
come opzione strategica del Paese, appare la strada obbligata. Ma è
necessario che nuovi strumenti e nuove leggi, consentano alle imprese
di operare nel segno della stabilità e della certezza.
Per rendere praticabili queste iniziative, Federcomin ha lanciato la
proposta di “costruire” il 2004 Anno dell’Innovazione. Su questa ipotesi
di lavoro, che può inaugurare una nuova fase di sviluppo, si sono
confrontate diverse e autorevoli opinioni.



nomia che considera il vantaggio competitivo il mo-
tore di uno sviluppo sostenibile.
Se non si vuole ridurre l’innovazione a una parola
vuota e se si accettano le sfide sempre più alte e
complesse della società della conoscenza, è giunto il
momento di “pensare in grande” e di promuovere
uno sforzo corale all’altezza dei bisogni e della do-
manda di modernità che emerge a tutti i livelli della
società italiana. Questo sforzo ha bisogno di una
tensione verso il cambiamento e di un’attenta anali-
si della situazione economica, delle potenzialità del
settore ICT, e delle nuove strade che si possono in-
traprendere.
Operiamo all’interno di un quadro internazionale di
criticità dal quale non sembrano emergere – per l’Eu-
ropa e per il nostro Paese – elementi positivi. In uno
scenario che vede il fattore “rischio” dominare sulle
tradizionali variabili dell’economia, appare chiaro che
l’incerta ripresa della locomotiva americana non po-
trà trainare – almeno nel breve e medio periodo –
un’eventuale ripresa del Vecchio Continente.
All’interno del mercato europeo è altresì evidente
che l’introduzione dell’euro ha mutato i termini del-
la competizione per quelle imprese che contavano
più sulla leva del cambio che sulla costante ricerca
dell’innovazione. Ed è motivo di grande preoccupa-
zione la valutazione di crisi dell’economia italiana
che emerge anche dalle analisi di Confindustria.
Ma, come sarebbe irrazionale invocare, da parte del-
le imprese, arcaiche misure protezionistiche, sarebbe
altrettanto assurdo immaginare che la partita sia

nella sfida del digitale, penso a Telecom e alle altre
società telefoniche per quel che riguarda la banda
larga, penso alle piccole imprese, che più veloce-
mente di altre lavorano per la diffusione di un patri-
monio tecnologico e culturale che riguarda il siste-
ma-Paese.
Proveremo dunque a definire che cosa è necessa-
rio fare e proveremo a mettere dei punti molto
fermi, molto chiari, sulla competitività del sistema-
Paese. Ecco una seconda parola chiave: competiti-
ve. Non è un concetto astratto, è un modo per co-
struire sviluppo e giocare con le competenze che
abbiamo in casa. La proposta che sentiremo tra
poco da Alberto Tripi, presidente di Federcomin, ri-
guarda un progetto di Legge Quadro sull’innova-
zione e il bisogno di definire il 2004 come Anno
dell’Innovazione. Non credo che si tratti di una
targa retorica, come per esempio l’Anno del Ri-
sparmio, che finiva per essere una ricorrenza priva
di contenuti: in tanti, da piccoli, trovavamo nelle
nostre scuole il salvadanaio regalato dalle Casse
di Risparmio locali.
Anno dell’Innovazione è, soprattutto, una scommes-
sa politica, ma lo dirà, molto meglio di me, Alberto
Tripi, a cui cedo subito la parola.

ALBERTO TRIPI
Presidente Federcomin

Il Convegno di Federcomin “Costruiamo il 2004 Anno
dell’Innovazione” rappresenta un punto d’arrivo e, al
tempo stesso, un passaggio importante per aprire una
fase nuova nel dibattito che si è aperto a tutti i livelli sul
ruolo centrale e propulsivo dell’innovazione tecnologica.
Da oltre un anno Federcomin sta dimostrando che le
imprese del settore sono consapevoli che qualsiasi
politica dell’innovazione tecnologica non può affi-
darsi solo allo spontaneismo dell’iniziativa imprendi-
toriale, né alla frammentarietà degli interventi pub-
blici - per quanto mirati e positivi - ma deve ispirarsi
a una visione organica, cioè a un progetto-Paese di
sviluppo competitivo.
Su queste premesse – ormai largamente condivise
dai principali attori dell’economia, della società e
delle istituzioni – Federcomin ha presentato, alla fi-
ne di luglio, un pacchetto di proposte per un Piano
di Innovazione Digitale e una Legge Quadro sull’In-
novazione Tecnologica.
L’obiettivo è chiaro: individuare le finalità, il percorso
e gli strumenti economici e giuridici per fare dell’in-
novazione il motore decisivo di una ripresa dell’eco-

chiusa e la strada dello sviluppo irrimediabilmente
sbarrata. L’economia italiana ha già vissuto situazio-
ni che hanno lasciato segni profondi sul sistema in-
dustriale, riuscendo a dissolvere l’eccellenza e la
competitività di interi settori.
Come Paese e come mercato non possiamo ridurci a
semplici consumatori di prodotti e di servizi. Siamo
invece convinti che si possa – attraverso l’innovazio-
ne dei processi – invertire la tendenza per aprire
una nuova stagione di investimenti in prodotti im-
materiali.
Le chances esistono ancora! E tra queste, l’innova-
zione tecnologica, e in particolare digitale, si confi-
gura come una priorità “strutturale”, che genera svi-
luppo e scatena la competizione.
Diciamo questo non in nome di un generico ottimi-
smo, ma con la visione nitida della “forza” economi-
ca che l’intero settore dell’ICT esprime nello scena-
rio italiano.
Il perimetro della Net Economy comprende oggi, nel
nostro Paese, oltre 2 milioni e 700 mila occupati.
Nelle aziende ICT operano 598 mila addetti, pari a
circa il 3% degli occupati complessivi. Parliamo
quindi di un settore ad alta intensità di lavoro e di
conoscenza.
Le nuove tecnologie non solo arricchiscono il patri-
monio di qualità del Paese, ma generano valore ag-
giunto in tutta la filiera del processo produttivo. In-
torno ad ogni nuovo posto di lavoro ad alto conte-
nuto tecnologico, se ne creano in media altri quattro
e si aprono a cascata nuove opportunità occupazio-
nali. Si diffondono le competenze, mutano e si am-
pliano i profili professionali, si trasforma qualitativa-
mente la “geografia” della forza lavoro.
Questo percorso è dinamico e irreversibile. Nessuna
criticità – nonostante gravitino sul settore problemi dei
quali parleremo più avanti – potrà interrompere l’evo-
luzione di un mercato di beni immateriali e intangibili,
che si lega al naturale cambiamento dei processi pro-
duttivi e alla pervasività delle nuove tecnologie.
Ma non c’è solo questo. Accanto alla crescita dell’u-
niverso imprenditoriale e occupazionale, va registra-
to – e Federcomin lo ha fatto con numerose ricerche
– il trend che ha accompagnato la diffusione delle
nuove tecnologie ai diversi livelli della Società. Circa
11 milioni di italiani utilizzano, in autonomia o al-
l’interno delle aziende, le applicazioni dell’informa-
tion technology.
Come ha detto il ministro Stanca alla riunione dei
ministri europei di Viterbo, la crescita degli accessi in
banda larga potrebbe crescere, nel 2003, del 130%,
portando 2,5 milioni di cittadini a usare questa im-

portante infrastruttura tecnologica. Parliamo quindi
di cittadini che sono entrati nella società della cono-
scenza e cercano – attraverso l’innovazione – di far
parte di quella realtà “colta” di cui parlava Peter
Drucker nel lontano 1993 come fase storica della
società post-industriale.
I cittadini, le famiglie. La famiglia italiana è piena-
mente “europea”; nell’aprile 2003, il 51,2% delle
famiglie possedeva un personal computer. Ma appe-
na il 30% degli studenti ha accesso ad un pc a
scuola e la percentuale di popolazione scolastica
che non fa ancora uso del pc ammonta al 48%.
L’innovazione tecnologica è entrata con diversa inten-
sità nelle imprese, nella scuola, nella sanità, nella
Pubblica Amministrazione centrale e regionale. In una
parola sta diventando pervasiva, circolare, diffusa.
Il mercato ICT nella Pubblica Amministrazione Loca-
le ha raggiunto, nel 2002, i 1.795 milioni di euro,
pari a circa il 2,9% del mercato totale. E se questo
sta avvenendo, e se nuovi orizzonti si aprono affin-
ché l’innovazione tecnologica si affermi sempre di
più (pensiamo solo alla spinta che sarà generata dal
digitale terrestre), ciò si deve certamente all’evolu-
zione del costume e della ricerca, all’impegno delle
imprese e ad alcune iniziative lungimiranti delle Isti-
tuzioni.
L’insieme di questi fenomeni se dimostra, da un lato,
che siamo entrati in una fase matura che ci vede, in
qualche caso, competitivi con gli altri Paesi, non può
mettere in ombra aspetti di criticità che hanno preso
sempre più corpo nel 2003.
Mentre nel 2002 il mercato ICT ha espresso un valo-
re complessivo che oscilla tra i 60 e i 62 miliardi di
euro, gli ultimi dati elaborati alla fine del primo se-
mestre 2003 stimano, per la fine di questo anno,
previsioni di crescita modeste che oscillano tra l’1%
e l’1,7%. All’interno di questo scenario il valore del
mercato delle telecomunicazioni si attesterà – alla
fine del 2003 – sui 40,55 miliardi di euro con un in-
cremento dell’1,8% rispetto all’anno scorso.
Questo significa che il forte rallentamento registrato
nel 2002 dopo anni di crescita impetuosa, sta confi-
gurando il 2003 come un anno di transizione, una
fase evolutiva e di passaggio che dovrà consentire al
mercato di maturare una nuova consapevolezza sul
ruolo della ICT.
Di fronte al “che fare” ci sono due alternative:
• alzare la mani di fronte alla competizione, e accet-

tare un Paese nel quale solo il 5,5 del PIL è desti-
nato alla spesa ICT contro la media europea del
6,7, significa perdere il treno dell’innovazione di-
gitale;
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stiti in innovazione tecnologica, sia di tipo valuta-
tivo per progetti più importanti che riguardano, in
un’ottica aggregativa e di sistema a rete, le realtà
settoriali e quelle distrettuali);

• l’istituzione di un “Premio tecnologico” nelle leggi
di incentivazione, per le imprese che investono di
più nell’innovazione digitale;

• la nascita o il rafforzamento di reti di Centri di
consulenza e Sportelli tecnologici che diano sup-
porto alla domanda di innovazione proveniente
soprattutto dalle PMI;

• l’introduzione di garanzie e stimoli in ambito fi-
nanziario e fiscale per facilitare la nascita di im-
prese, le operazioni di concentrazione, la loro capi-
talizzazione (Fondi di garanzie, Fondazioni banca-
rie, incentivi fiscali);

• la diffusione della “cultura digitale”, a partire da-
gli imprenditori, attraverso iniziative di sensibiliz-
zazione, formazione e riqualificazione (con incenti-
vi alla domanda di formazione);

• l’impulso a nuovi modelli per il trasferimento dei
risultati della ricerca e della innovazione favoren-
do la collaborazione tra Università, centri di ricerca
e imprese, anche medio-piccole.

Per i cittadini e le famiglie che devono preparar-
si all’avvento del digitale e alla convergenza tecno-
logica, pensiamo che possano contribuire:
• lo sviluppo delle infrastrutture, per tutte le piat-

taforme tecnologiche, con particolare riguardo alla
larga banda che deve poter entrare in tutte le case
e in tutti gli uffici (al riguardo il Governo deve di-
chiarare e perseguire un “obiettivo minimo an-
nuo” di diffusione);

• l’installazione di terminali interattivi pubblici per
l’erogazione dei servizi della Società dell’Informa-
zione;

• la creazione e diffusione di servizi innovativi in
ambito scolastico, sanitario, del lavoro e da parte
delle Amministrazioni Pubbliche, da fruire con le
diverse tecnologie (banda larga, UMTS, digitale
terrestre);

• la predisposizione di incentivi e di bonus a livello
di utente finale per la creazione di un mercato di
massa (un pc in rete per tutti) e per evitare il digi-
tal divide.

Per le Pubbliche Amministrazioni occorre acce-
lerare e completare lo sviluppo dell’e-government
come fattore competitivo per le imprese, che nello
svolgimento della loro attività si devono continua-
mente rapportare con la P.A., e per migliorare la
qualità della vita dei cittadini e delle famiglie. Inol-
tre, occorre:

• oppure, proclamare con forza che le chanches esi-
stono ancora, e che il patrimonio di creatività e di
risorse è tale di consentirci di usare il paradigma
tecnologico come volano di una nuova fase storica
dell’economia e dello sviluppo.

Federcomin sceglie la seconda alternativa, sceglie
cioè di credere che le chanches esistano ancora e di
affrontare in tutta la sua complessità il paradosso
che vede nei momenti più grigi dei cicli economici, i
presupposti, le condizioni e gli strumenti per un pos-
sibile riscatto competitivo. È questo il senso delle
proposte contenute nel Piano Digitale e nella ipotesi
di Legge Quadro per l’innovazione tecnologica.
Il Piano di Innovazione Digitale, elaborato da Feder-
comin in collaborazione con la Confindustria e la Fe-
derazione Anie, intende rilanciare il sistema Paese e
stimolare la crescita e l’occupazione, attraverso una
combinazione di misure e strumenti.
Dal punto di vista quantitativo gli obiettivi che il PID
si pone nel quadriennio 2004-2007 si possono sin-
tetizzare in pochi numeri:
• aumento degli investimenti ICT dagli attuali 64

miliardi di euro/anno a 79 miliardi di euro/anno
(circa 4 miliardi di euro in più l’anno per essere in
linea con la media europea).

Di questi investimenti il 10% circa riguarda la spesa
pubblica; da sottolineare che ogni euro investito nel
settore ICT genera ricadute sull’economia con un
fattore di almeno 1,5;
• crescita occupazionale di 150.000 nuovi posti di

lavoro nel quadriennio.
Dal punto di vista dei contenuti le proposte del Pia-
no di Innovazione Digitale di Federcomin riguarda-
no interventi per le imprese (in particolare le PMI),
le famiglie, le Pubbliche Amministrazioni ma, come
detto in precedenza, è al settore privato che si chie-
de il maggior sforzo di investimento (il 90%).
Al Governo si chiede di realizzare alcune delle propo-
ste del Piano per “attivare” tali investimenti attraverso
opportuni stimoli che, al netto dei ritorni che vengono
calcolati nel PID, necessitano di un impegno finanzia-
rio di circa 300 milioni di euro/anno nel quadriennio.
In particolare, si possono indicare gli interventi e gli
strumenti proposti.
Per le imprese è necessario creare il contesto
adatto per superare le perplessità che frenano i pro-
getti di innovazione nella domanda e le difficoltà di
sviluppo nell’offerta attraverso interventi quali:
• la definizione di interventi di promozione ed age-

volazione per gli investimenti ICT impostati con
programmazione pluriennale (sia automatici come
una Tremonti ICT per lo sgravio degli utili reinve-

• offrire su base nazionale un “livello essenziale di
servizio” a tutti in modo uniforme e standardizza-
to (con un uso integrato di tecnologie on-line e
call center) a partire dalla diffusione della Carta
di Identità Elettronica e la Carta Nazionale dei
Servizi;

• migliorare l’automazione e la cooperazione appli-
cativa delle varie Amministrazioni, sia come back
office che come front office;

• migliorare e semplificare i servizi favorendone l’in-
terattività attraverso le reti di comunicazione;

• investire nella formazione del personale per au-
mentare l’efficienza interna.

Questi sono i principali ambiti di intervento proposti
nel Piano che si articola in numerose e specifiche
indicazioni, e che suggerisce anche l’esigenza di ro-
buste iniziative sul fronte della “comunicazione”
(campagne pubbliche di alfabetizzazione, informa-
zione e di diffusione) e su quello normativo (la Leg-
ge Quadro).
Insieme a queste proposte Federcomin condivide le
misure economiche a breve e medio termine, pre-
sentate dai ministri Stanca e Marzano alla vigilia
dell’estate, che prevedono strumenti di incentivazio-
ne alle imprese e lasciamo intravedere i pilastri di
una strategia di ampio respiro. In quest’ottica si col-
locano anche le iniziative intraprese dal ministro Ga-
sparri per promuovere lo sviluppo della banda larga
e del digitale terrestre, nonché l’attenzione rivolta
alla nuova regolamentazione nel settore delle comu-
nicazioni elettroniche con un approccio orientato al
mercato e alla concorrenza.
Nel portare avanti questa strategia, riassunta simbo-
licamente nell’appello a “Costruire insieme il 2004
anno dell’innovazione”, dobbiamo avere – oltre al
senso della concretezza – un respiro europeo, solle-
citato per altro dal ruolo dell’Italia in questo seme-
stre, unito alla convinzione che si devono imboccare
strade nuove.
C’è una catena ideale che parte dall’Europa e dagli
obiettivi di Lisbona e ci lega come sistema-Paese
dove le imprese, le forze politiche e sociali, il mondo
della ricerca e della cultura, le amministrazioni pub-
bliche e i cittadini, individuano nell’innovazione e
nelle nuove tecnologie digitali l’opzione strategica
dello sviluppo competitivo. Gli anelli di questa cate-
na ideale devono essere però legati da un’unica
strategia che comprenda precise ed organiche scelte
politiche, tecnologiche, economiche e finanziarie.
È una scelta affermare che solo un mix, cioè una
combinazione intelligente di politica industriale e di-
gitale, apre nuove prospettive di crescita.

È una scelta porre la formazione di alto livello, e
del mondo giovane e degli imprenditori stessi, co-
me la chiave decisiva, per l’utilizzo “caldo” delle
tecnologie.
È una scelta strategica smetterla con la retorica del-
le piccole imprese identificate con lo spirito tauma-
turgico dello sviluppo italiano, poiché occorre dire,
una volta per tutte, che la forza spontanea di questa
“riserva storica” ha bisogno, per non scomparire, di
innovazione che le consenta di reggere l’urto della
competitività e della globalizzazione.
Infine, è una scelta obbligata guardare ai soggetti
nuovi (ai giovani e alle donne solitamente trascurate
dalle logiche di marketing), che possono accedere
alla società della conoscenza con la titolarità di una
“cittadinanza” capace di conferire nuovi diritti, nuo-
vi doveri e grandi opportunità e che evitino di emar-
ginare dall’accesso intere fasce sociali (come anziani
ed handicappati).
Le imprese che oggi operano nell’ICT – e che sono
rappresentate in Federcomin e in questo Convegno
– non hanno conti da presentare, né accettano che
questa nuova prospettiva si risolva semplicemente
con la strada degli incentivi fiscali e degli interventi
a pioggia. Chiedono invece che, nella prospettiva di
un 2004 da lanciare e costruire come Anno dell’In-
novazione, si aprano 10, 100, 1.000 “cantieri” di
creatività, di formazione, di eccellenza, di sviluppo.
Le imprese ritengono che rispetto a questa logica, si
debba aprire una fase nuova di confronto nella qua-
le non si presentano con il cappello in mano, ma
con la volontà di sperimentare strade e soluzioni
nuove.
Non ci sono rendite da difendere, ma potenzialità
sulle quali investire. E questo investimento siamo
pronti a farlo all’interno di un’economia del rischio,
con la logica di un “rischio calcolato” che può por-
tare risorse inattese all’occupazione e alla stessa
finanza pubblica. Ma è fondamentale che nella po-
litica digitale ci sia chiarezza di obiettivi, originalità
di strumenti finanziari, e un quadro di certezze nor-
mative.
Dall’insieme delle proposte contenute nel Piano di
Innovazione Digitale – proiettato nel medio perio-
do – per il 2004 le imprese indicano sei grandi
obiettivi:
1. Potenziare le infrastrutture tecnologiche a banda

larga collegando anche le aree marginali;
2. Creare le condizioni affinché il digitale terrestre e

le tecnologie spaziali e satellitari assumano sem-
pre di più la fisionomia di strumenti funzionali
alla crescita culturale ed economica del Paese;
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infatti che l’innovazione nasce e prolifera soprattut-
to in ambienti e sistemi adeguati.
Se tutte le opinioni – da quella del Governatore del-
la Banca d’Italia a quelle dei più autorevoli rappre-
sentanti dell’economia convergono nel dire che la
nuova frontiera è l’innovazione, allora non sembra il-
legittimo chiedere al Governo e alle forze politiche
di mettere al centro della politica economica quel
valore di riferimento che si chiama innovazione. È
giunto il momento di superare il limite culturale che
fino a ieri ha separato la ricerca dalle applicazioni
innovative, e impedito al legislatore di cogliere la va-
stità dei fenomeni legati all’economia dei beni im-
materiali. Questo limite deve essere superato perché
è in questa direzione che si sta muovendo la società
della conoscenza.
La coperta della risorse finanziarie è stretta, ma la
volontà può essere larga e può tradursi in atti che
generano profondi cambiamenti. Ed è in questa di-
rezione che chiediamo a tutti di “costruire” una sta-
gione diversa, un Anno dell’Innovazione che consen-
ta di fare un salto di qualità.
Uno dei cambiamenti passa attraverso la predisposi-
zione – per iniziativa del Governo o dei rappresen-
tanti del Parlamento – di una Legge Quadro sull’in-
novazione digitale. Sarebbe assurdo – prima di par-
lare di Legge Quadro – ignorare l’importanza che
hanno gli strumenti legislativi esistenti come la leg-
ge 46 del 1982, la 488 del 1992 e la 388 del 2000.
Tutto ciò che può avvenire in termini di rifinanzia-
mento di queste leggi non può che essere salutato
positivamente, soprattutto con una programmazione
e una dotazione pluriennale. Come interessante ap-
pare la proposta di pensare a una Sabatini-bis fina-
lizzata all’innovazione digitale e ai beni immateriali.
Ma nella prospettiva più ampia di un paesaggio in-
dustriale e sociale che – volenti o nolenti – è cam-
biato grazie all’innovazione tecnologica, la Legge
Quadro è la mappa che disegna e traccia i confini
del nuovo scenario.
La Legge Quadro alla quale pensa Federcomin – e
sulla quale stanno convergendo ampi consensi –
non deve soltanto esprimere i valori e i fenomeni del
cambiamento, ma deve mettere ordine nelle nume-
rose leggi, semplificare le procedure e fissare stru-
menti di programmazione pluriennale.
Questa proposta assume particolare valore di fronte
ai mutamenti che si prospettano per la definizione
dei nuovi assetti costituzionali.
Su questa strada sono motivo di seria preoccupazio-
ne le notizie che riguardano l’eventualità di accanto-
nare il Disegno di Legge La Loggia, che riportava

3. Potenziare, mettere in rete le Università e i centri
di eccellenza con la realtà importante dei distret-
ti industriali e degli enti locali per favorire il tra-
sferimento tecnologico;

4. Programmare un intervento pluriennale che fa-
vorisca e aiuti la formazione a tutti i livelli: spe-
cialistico, giovanile ed imprenditoriale, preveden-
do incentivi per le imprese che investono in que-
sta direzione;

5. Avviare una chiara politica fiscale che contribui-
sca a premiare gli investimenti ICT, soprattutto
nelle aree meno sviluppate, e nelle iniziative che
esprimono la volontà di innovazione;

6. Cercare, nuovi strumenti e nuove risorse finan-
ziarie, presso quelle sedi – come le Fondazioni
bancarie che hanno grandi disponibilità rara-
mente utilizzate per le imprese innovative.

Ma non c’è solo questo. Nel sistema creditizio si
possono trovare già oggi gli spazi per forme di so-
stegno che aiutano le imprese verso l’innovazione.
Piccoli gruppi di imprenditori innovativi, corretta-
mente guidati e affiancati, possono irrompere sul
mercato utilizzando nuovi strumenti finanziari.
Proprio al fine di garantire lo sviluppo di iniziative
innovative in un contesto di migliore trasparenza e
convenienza (anche fiscale), alla metà del 2001, il
Governatore della Banca d’Italia, Fazio, ha emanato
un Regolamento istitutivo delle Società di Gestione
del Risparmio, cosiddette “agevolate”, perché è
consentito un capitale sociale minimo di 100 mila
euro invece di 1 milione di euro.
Il requisito per l’operatività di queste Società di Ge-
stione del Risparmio è che il 51% delle stesse ri-
manga in mano pubblica, cioè ad Università, Enti di
Ricerca ed Enti pubblici economici. Da questa com-
binazione “virtuosa” di soggetti privati e pubblici
può nascere – come è già avvenuto a Padova e in
Sardegna – un modello di finanza “costruttiva” che
aiuta l’innovazione e può generare effetti positivi sia
per i privati che per lo Stato.
Negli ultimi due anni le reazioni degli imprenditori
di fronte alle misure della Finanziaria sono sempre
state di delusione e non sembrano esistere nemme-
no oggi – di fronte agli interventi approvati poche
ore fa - le condizioni per immaginare robusti inter-
venti di finanza pubblica a sostegno dell’innovazio-
ne. Ma quello che le imprese si aspettano dal Gover-
no e dalle forze politiche, non è un miracoloso allun-
gamento della coperta, bensì che si creino presup-
posti per un habitat, dove si possa operare nel se-
gno della certezza e dove gli investimenti non rap-
presentino soltanto un rischio ed un costo. È chiaro

l’ordinamento della comunicazione a materia di
esclusiva competenza dello Stato.
Di fronte al processo di riforma del Titolo V della Co-
stituzione, la Legge Quadro deve diventare, innanzi-
tutto, lo spartiacque delle competenze tra Stato e
Regioni.
Attualmente la riforma del Titolo V della Costituzio-
ne ha attribuito alla legislazione concorrente Stato-
Regioni la materia dell’innovazione tecnologica. È
compito dello Stato definire i principi fondamentali
in questo ambito pena il rischio di frenare le poten-
zialità del sistema di innovarsi. È questa la strada
per ridare certezza agli operatori e a tutti i soggetti
che “vivono” dentro la Società dell’informazione. Ed
è questa la strada per sciogliere quei “lacci e lac-
ciuoli” che Guido Carli denunciò nel 1977 intuendo
sin da allora con grande lungimiranza il valore libe-
ratorio dell’innovazione.
Il percorso che si delinea per il 2004 prevede che
accanto alla pratica traduzione nella realtà, delle
proposte contenute nel Piano Digitale e dei sei
obiettivi che abbiamo indicato, si metta mano nelle
sedi competenti ad un atto legislativo all’altezza del
domanda del Paese. Nella memoria storica ci sono
stati momenti in cui si è cercato con leggi importanti
di dare nuova linfa alla politica industriale.
Noi crediamo che oggi sia giunto il momento di af-
frontare, con un’ottica di ampio respiro e con un
quadro istituzionale che sta evolvendo, il tema di
un’architettura legislativa che risponde al cambia-
mento e riesce dare sostanza a quel “federalismo di-
namico” che deve evitare la confusione delle com-
petenze.
Questa architettura legislativa potrebbe tradursi nel-
la Legge Quadro per l’Innovazione Digitale che in
questa fase propositiva possiamo soltanto configu-
rare per grandi obiettivi di massima.
Eccoli, in sintesi:
• è istituito un Organismo di Coordinamento della

Politica Digitale del quale fanno parte, oltre ai Mi-
nistri dei Dicasteri interessati ai processi innovati-
vi, i rappresentanti delle Regioni.
Questo organismo, che ha un rapporto di consul-
tazione nelle scelte con le organizzazioni degli im-
prenditori, dei lavoratori, della cultura e dei consu-
matori, determina gli indirizzi di politica digitale,
elabora un Programma pluriennale di Innovazione
Tecnologica e i relativi Piani annuali di attuazione,
indica i fabbisogni di finanziamento e di allocazio-
ne delle risorse pubbliche destinate alla ricerca e
all’innovazione digitale;

• è costituito, a questi fini, un Fondo straordinario

per la competitività digitale delle imprese, alimen-
tato dai versamenti a carico dello Stato in favore
della ricerca e dell’innovazione digitale;

• si procede alla unificazione della molteplicità di
strumenti legislativi esistenti che contemplano in-
centivi fiscali alle imprese per l’innovazione tecno-
logica;

• si procede all’armonizzazione della legislazione
nazionale e regionale con una chiara definizione
degli ambiti di competenza in materia di innova-
zione digitale e di sviluppo della Società dell’infor-
mazione;

• si costituisce, presso la Presidenza del Consiglio,
un’Agenzia delle risorse formative (ARF) che, at-
traverso la gestione di fondi pubblici e privati, pro-
gramma su basi pluriennali, interventi mirati alla
formazione e alla specializzazione digitale, di tec-
nici, giovani, imprenditori e cittadini.

Sono questi alcuni ed essenziali motivi che potreb-
bero orientare l’elaborazione di una Legge Quadro
per l’Innovazione Tecnologica. Il valore di queste
proposizioni è semplicemente indicativo poiché sarà
compito del legislatore definire e ampliare i conte-
nuti normativi.
Per Federcomin parlare di Piano di Innovazione e di
Legge Quadro, significa parlare di due passaggi fon-
damentali che possono creare per le imprese un
“habitat del futuro” allineato alle dinamiche compe-
titive e alla domanda del Paese.
Su queste basi chiediamo alle forze sociali e politi-
che, al mondo della cultura e del credito, alle Istitu-
zioni che sono qui autorevolmente rappresentate, di
accettare la sfida nella crescita e di dare sostanza
alla suggestione “realistica” di un 2004 dedicato al-
l’Innovazione Tecnologica.
A chi ha scritto che l’innovazione è un fantasma che
si aggira in Italia occorre dare risposte forti capaci di
strutturare l’innovazione tecnologica nel tessuto vi-
tale del Paese, un tessuto che nasce dal lavoro co-
mune e che le imprese sono pronte ad irrobustire,
per fare in modo che ICT, “Information Communica-
tion Technology” significhi sempre di più “Innova-
zione Con Tutti”.

ANTONIO CALABRÒ

Ci sono un paio di concetti chiave nella relazione di
Tripi su cui vale la pena di aprire la discussione con i
rappresentanti politici e gli esperti che parleranno
tra poco: innovazione come centro della politica
economica e come driver di sviluppo. Vedremo nel
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materia dei Trattati e viene lasciata ai singoli Paesi.
Si cerca in vari modi di ovviare a questo tipo di ca-
renza con i programmi-quadro, con il coordinamento
aperto, con tutti questi “pannicelli caldi” che sono il
complemento della mancanza strategica nei con-
fronti della ricerca e dell’innovazione. Non sarà cer-
tamente l’ennesimo programma quadro europeo a
incentivare la ricerca e l’innovazione, ma se in Euro-
pa non si attiva la ricerca di innovazione, la crescita
di produttività del Vecchio Continente sarà più bassa
di quella degli Stati Uniti e quindi la crescita sarà
tout court più bassa, e dovremo rassegnarci a fare il
vagone e non la locomotiva.
Non me ne voglia il presidente Tripi, ma quando
sento parlare di Legge Quadro, di programmi-qua-
dro, metto mano alla pistola. Quando tutti sono
d’accordo su alcuni obiettivi e questi obiettivi sono
di buon senso come quelli da lei citati nella sua otti-
ma relazione, quando l’evidenza ci porta a dire che
non c’è crescita se non c’è ricerca, se non c’è inno-
vazione, se non c’è rapporto tra università e mondo
della produzione, e quando questo non solo non si
realizza, ma regredisce dal punto di vista dei macro
indicatori, c’è qualcosa che non va. E non sarà certa-
mente una Legge Quadro a risolvere il malessere di
fondo. Ma scusate, non c’è un Ministero dell’Innova-
zione? Perché c’è bisogno anche di una Legge Qua-
dro? Non si fanno ogni anno le leggi finanziarie per
revisionare l’impianto normativo? Perché dobbiamo
ragionare su una Legge Quadro per dire che “la
Legge Quadro ha bisogno di un po’ di mesi, poi la

corso del dibattito sulla Finanziaria se la tecno-Tre-
monti darà strumenti e norme sufficienti per potere
affrontare questo tema o se sarà necessario, invece,
ragionare anche su altri strumenti; la Sabatini bis,
per esempio, è un tema molto caro ad Arturo Artom.
Quello che mi pare importante sottolineare ancora è
che  per quanto riguarda lo sviluppo l’Europa non
sarà trainata da nessuno. Le indagini economiche di-
cono che la ripresa americana non sarà tanto robu-
sta da tirarsi dietro il resto dei Paesi e che, comun-
que, l’Europa deve imparare a guardare al proprio
grande mercato interno e alle proprie straordinarie
potenzialità per poter definire se stessa come attore
di una sorta di equilibrio multipolare con gli Stati
Uniti e con la Cina, con i Paesi nuovi che sono già
molto presenti sulla ribalta della competizione inter-
nazionale. Tripi afferma che per le imprese italiane
c’è una leva fondamentale rappresentata dall’Infor-
mation e Communication Technology; io ne aggiun-
gerei un’altra: tutto il mondo delle biotecnologie che
va attentamente esplorato per i legami stessi che ha
con l’Information e Communication Technology e
perché in Italia vanta presenze abbastanza interes-
santi. La parola chiave, appunto, è innovazione. Allo-
ra, come ci muoviamo rispetto alla crescita economi-
ca e quali leve possiamo usare? Io comincerei le no-
stre riflessioni dando la parola a Renato Brunetta,
economista e parlamentare europeo del Polo.

RENATO BRUNETTA
Economista, Parlamentare europeo

Quando Calabrò ha fatto riferimento a Lisbona e al
2010, mi è venuta in mente una simmetria, quella di
Krusciov degli anni Sessanta rispetto all’Unione So-
vietica e agli Stati Uniti. Non vorrei che finisse alla
stessa maniera. Allora l’Unione Sovietica aveva la
scala dimensionale e le risorse per poter competere
con gli Stati Uniti, ma non aveva la democrazia, non
aveva il mercato ed è andata a finire come sappia-
mo. Oggi l’Europa ha certamente la democrazia, le
risorse, ma non ha la scala perché, non illudiamoci,
non si fa ricerca e innovazione se ricerca e innova-
zione sono oggetto di sussidiarietà, bellissima paro-
la che viene citata ogni volta per indicare un valore,
un elemento di pluralismo e di crescita. In certi casi,
però, la sussidiarietà non è un valore, in certi casi
conta di più la scala e, come voi ben sapete, non c’è
una politica della ricerca scientifica, non c’è una po-
litica dell’innovazione dell’Unione Europea perché
essa, semplicemente, non ha base giuridica, non è

Legge Quadro da sola non può, poi ci vogliono le
norme attuative” e così via. C’è qualcosa che non va
non tanto nella singola volontà dei singoli attori del
gioco, ma, mi pare, nella cultura complessiva del
Paese, e qui citerò tre punti: la Cina, l’energia e l’in-
flazione. Quando sento che la risposta al protagoni-
smo della Cina nei confronti del commercio interna-
zionale dopo la sua entrata nel WTO è quella dei da-
zi, delle dogane e del protezionismo, mi metto a
piangere. Perché vuol dire che se l’espressione cultu-
rale e di governo di chi si esprime in questa maniera
è quella di protezione e paura, il Paese ha poche
speranze con questa classe dirigente.
Quando il Paese è colpito da un blackout prolungato
e quando la ragione del blackout è una ragione di
costi in quanto la capacità produttiva installata sa-
rebbe più che sufficiente, ma essendo prodotta da
centrali obsolete è altamente costosa e non concor-
renziale con l’energia importata, gestori e produttori
preferiscono, giustamente, tenere i loro impianti
chiusi e comprare dall’estero perché costa meno, ot-
timizzando il bilancio economico ma aumentando la
dipendenza. E quando succede qualcosa, un albero
piuttosto che un altro accidente, che mette in collas-
so il Paese, se c’è un problema di costi e non di ca-
pacità produttiva e quindi di obsolescenza delle
strutture produttive, il problema anche qui ritorna
ad essere lo stesso, perché in tutti questi anni noi
abbiamo ottenuto una capacità produttiva obsoleta
ancorché sufficiente, perché abbiamo preferito im-
portare dall’estero. Quello che avviene con l’energia
rischia di avvenire con il nostro commercio con l’e-
stero, perché sono facce della stessa medaglia.
Per non parlare dell’inflazione: abbiamo lo 0,7-0,8-
0,9 di decimali in più rispetto alla media europea. Si
potrebbe dire che è poco, che è un terzo, un punto
su tre. Bene, da dove deriva questo differenziale,
questo zoccolo inflazionistico? Deriva dalla scarsa
efficienza, dalla scarsa produttività del nostro siste-
ma distributivo. Certo, anche dalla ricerca e innova-
zione rispetto alla filiera di prodotti, alla logistica, al-
la produzione, alla distribuzione e così via. Ora, a
questi tre elementi come si risponde? Un computer
in ogni classe, il computer in ogni scuola? Compute-
rizzando la Pubblica Amministrazione? Con tutte
quelle cose di cui parliamo almeno da vent’anni?
Ecco, la riflessione che voglio fare è che o questo di-
venta cultura del Paese di maggioranza come di op-
posizione, delle imprese come del sindacato, cultura
del Paese come nei momenti positivi che questo
Paese ha vissuto - pensiamo al boom economico tra
gli anni Cinquanta e Sessanta - o il Paese si guarda

l’ombelico, regredisce, produce tossine come quelle
del protezionismo, del colbertismo, della chiusura,
che pure sono presenti in una parte dell’imprendito-
ria italiana.
Non è che la classe dirigente che fa riferimento al
protezionismo, ai dazi, alle dogane, al colbertismo,
venga da Marte. La classe dirigente che si esprime
con questi termini esprime una parte dell’imprendi-
toria del Paese: la parte peggiore, rappresentata dal-
la parte peggiore della classe politica, di governo. O
il resto del Paese ha la capacità di rompere questo
circuito vizioso, oppure le speranze per questo Paese
sono molto, molto limitate.
Biotecnologie, citava Calabrò. Non so se siete infor-
mati sullo stato dell’arte e del dibattito parlamenta-
re su questo tema. L’Italia, e in parte l’Europa, sta
assumendo sul tema delle biotecnologie posizioni di
tipo fondamentalista e regressivo. Le biotecnologie
sono legate anche alla bioetica, e lo stesso fonda-
mentalismo sta toccando sia la bioetica che le bio-
tecnologie, due facce della stessa medaglia. In nome
della lotta agli OGM, tanto per dirla in maniera ba-
nale, ci stiamo autoemarginando dal contesto euro-
peo e in Europa dal contesto internazionale. E di che
cosa parliamo allora quando parliamo di Legge
Quadro, di obiettivi condivisi, quando in Parlamento
sta prevalendo questa linea da parte di maggioranza
e di opposizione? Una linea oscurantista, regressiva,
quella stessa linea che porta le ruspe torinesi a di-
struggere i campi OGM solo perché non c’è una per-
centuale ottimale, che non esiste in nessuna produ-
zione di purezza delle sementi. Alle ruspe l’opinione
pubblica dei giornali e dei gruppi organizzati non ri-
sponde in maniera adeguata, perché Ghigo può an-
che sbagliare, ma ci deve essere un’opinione pubbli-
ca avvertita, consapevole, responsabile che gli dice
“stai sbagliando”. Io questa opinione pubblica non
l’ho vista, non l’ho sentita. Tutta la comunicazione
Mediaset e Rai è una comunicazione anti-scientifica,
fatta di trasmissioni sui miracoli e su trasmissioni
antiscientifiche sui prodigi, sulle piramidi costruite
dagli extra-terrestri. Ma cosa ce ne facciamo dei
computer nelle scuole se questa è la cultura? Andia-
mo a leggerci l’oroscopo?
Allora, biotecnologie, bioetica, cultura della ricerca
scientifica, università, produttività, Europa, crescita
del reddito, modelli produttivi prevalenti sono tutti
aspetti di un insieme culturale del Paese. Noi abbia-
mo dei punti di eccellenza. Vi racconto questa pic-
cola storia: inizi degli anni Novanta, Detroit, G7. Gli
Stati Uniti erano in piena crisi, sommersi da prodot-
ti industriali giapponesi, e non sapevano ancora di
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ANTONIO CALABRÒ

Mi permetto due velocissime aggiunte, la prima:
probabilmente la concertazione e i distretti indu-
striali si tengono tra loro nel determinare una cer-
ta stagione della vita italiana, una pace sociale e
una capacità di reggere sul quadro macroecono-
mico, consentendo alla forze economiche di muo-
versi. Ma questo può essere un bel tema per un
dibattito. Vedo che non sei d’accordo, ma se ne
potrà parlare. La seconda cosa: hai detto che tutta
la comunicazione è antiscientifica e hai citato Rai
e Mediaset che sono una parte chiave della comu-
nicazione di questo Paese, probabilmente una par-
te maggioritaria. Se io guardo il panorama com-
plessivo della comunicazione, ci vedo per fortuna
anche altro, vedo per esempio degli eccellenti
quotidiani – minoritari nel panorama, ma vanno
attentamente tenuti presenti – fare informazione
e divulgazione scientifica. È vero: la sfida è tutta
culturale e probabilmente la Legge Quadro è uno
dei modi possibili, poi Tripi alla fine degli interven-
ti risponderà e dirà la sua opinione. C’è un deficit
culturale vero e profondo in questo Paese e che
per esempio la Tecno-Tremonti sia solo uno dei
dettagli e la Finanziaria di cui non si discute, un
dato che non è al centro della concertazione o
della discussione con le parti sociali, la dice lunga
sul deficit complessivo di percezione dell’innova-
zione come leva di sviluppo.
Ma continuiamo i nostri ragionamenti e sentiamo un
altro punto di vista, il deputato Paolo Gentiloni, de-
putato dell’Ulivo, membro della Commissione delle
Telecomunicazioni.

essere all’inizio della grande ripresa. Ci si riunisce
per trovare una soluzione al G7 del lavoro. Ogni
Paese deve portare la propria storia di successo. L’I-
talia, pensa che ti ripensa (io facevo il consigliere
economico del ministro del Lavoro Giugni) individua
come storia di successo gli accordi di luglio che era-
no appena stati firmati nel 1993 sulla concertazio-
ne. Io scrivo un piccolo paper sulla concertazione
come grande storia di successo dell’Italia per rinno-
vare le strategie di contrattazione, per battere l’in-
flazione attraverso la concertazione tra Governo e
parti sociali. Il protocollo diceva che il presidente
Clinton avrebbe ricordato per brevi linee nel suo
speech d’apertura le storie di successo di tutti i Pae-
si, additandole al mondo come grande strategia dei
Paesi industrializzati. Con mia grande delusione
quando arriva l’Italia non cita la concertazione, ma
cita i distretti industriali del nord. Io ci rimango ma-
le, mi dico che forse non ho scritto in un buon in-
glese. In realtà l’inglese era buono, ma non avevano
capito esattamente cosa volesse dire concertazione.
Gli americani non avevano capito cos’era quella
storia di successo, non avevano capito il merito.
Mentre avevano capito benissimo un’altra cosa: che
l’Italia era forte, flessibile, dinamica, competitiva,
perché aveva questi strani organismi distribuiti sul
territorio che facevano economia di scala unita a
flessibilità, che facevano sistema da strutture ato-
mistiche, che facevano competitività creando tessuti
con il territorio, che si chiamavano Distretti. Noi,
andando a Detroit, con il solito strabismo della clas-
se dirigente di questo Paese che non vede le pro-
prie storie di successo, i distretti non li avevamo
neanche visti.

PAOLO GENTILONI
Deputato, membro della Commissione
delle Telecomunicazioni

Il blackout di ieri può sollecitare riflessioni banali
sulla vulnerabilità, oggi che parliamo di innovazione
tecnologica. Ho trovato abbastanza clamorose alcu-
ne motivazioni che ho letto sui giornali o fatte dai
responsabili di questo settore come se, visto che il
battito delle ali di una farfalla può provocare una
tempesta dall’altra parte del globo, la caduta di un
albero in una valle subalpina dovrebbe poter mette-
re al buio 56 milioni di persone in un momento, tra
l’altro, di utilizzo di energia bassissimo. Qualcosa
deve essere capitato concretamente, qualche mal-
funzionamento, qualche errore di gestione oltre allo
stato di consunzione del sistema, oltre ai problemi
indotti dalla liberalizzazione. Permettetemi quindi
solo questo accenno politico di attualità. È per que-
sto che l’opposizione ha chiesto di istituire una com-
missione di indagine per capire quali siano state le
cause, visto che le cause non sono certo da imputa-
re a un picco di domanda di energia. L’evento di ieri
ci fa riflettere e ci avvicina anche alla discussione di
questa mattina e, come ricordava il professore Bru-
netta prima, ci fa riflettere sulla mancanza di una
politica a lungo termine. Spesso nel nostro sistema
la riflessione sulle politiche a lungo termine avviene
solo a ricasco di eventi di questo genere, dura qual-
che giorno, al massimo qualche settimana, per poi
essere accantonata. Anche la Finanziaria si intreccia
molto con la discussione di questa mattina perché
rende più difficile l’utilizzo dello strumento degli au-
spici che spesso è comune in convegni come questo.
Diciamo che il tempo tra il sogno e la realtà si accor-
cia notevolmente quando la realtà è la Finanziaria
che viene presentata oggi, e che probabilmente non
darà moltissimo spazio a quel sogno e quindi forse
ci aiutano a stringere il tema della giornata, sul pia-
no del metodo, il blackout e le politiche di lungo ter-
mine, e, sul piano dell’attualità, la Finanziaria.
Rimasi molto colpito tre mesi fa quando il Piano di
Innovazione Digitale di Federcomin e Confindustria
sull’innovazione tecnologica fu presentato più o me-
no negli stessi giorni di un Libro Bianco realizzato
dal mio partito e che, senza ci fosse stato un incro-
cio particolare di redazioni, vi si trovasse una vastis-
sima comunanza di analisi, di proposte, di obiettivi.
Comune l’analisi, comune l’individuazione del ritar-
do italiano, che non è soltanto un ritardo di spesa,
di investimenti ma, come opportunamente viene ri-
cordato dal Piano di Federcomin, è un ritardo di dif-

fusione dei network digitali. Mi pare che l’Italia sia
collocata al 26° posto e tuttavia, pur essendo il te-
ma condiviso, e spesso anche le ricette condivise,
credo di non essere facile profeta nel dire che di
nuovo, anche nell’occasione della Finanziaria che in
queste ore viene presentata, ci si troverà di fronte
ad una delusione. Qual’è l’origine del problema a
mio avviso? Parlo dell’origine politica perché penso
che sia giusto che ognuno parli del settore in cui la-
vora, di cui si occupa. Certamente ci sono origini
nella cultura delle imprese, nella cultura generale del
Paese; c’è anche una causa più specifica, politica,
nel fatto che nonostante obiettivi condivisi e il loro
carattere strategico affermato da tutti, nonostante
l’individuazione di ricette e di soluzioni non lontana
anche questa da l’esser condivisa, non si vada avan-
ti. La mia impressione è che nella transizione italia-
na, che è una transizione oramai prolungata, non si
sia ancora affermato quello che dovrebbe essere l’e-
lemento di fondo di un sistema maggioritario, di un
sistema bipolare stabile in cui la stabilità di governo
sia tutto sommato assicurata, come è diventato il
nostro sistema, e cioè la disponibilità dei governi a
immaginare e produrre politiche di medio termine.
Io penso che dal punto di vista del sistema politico
noi ci troviamo di fronte soprattutto a questo pro-
blema. Un problema che, a mio avviso, è particolar-
mente evidente e grave, nelle condizioni attuali. Non
ci sono più giustificazioni o scusanti, che pure ci
possono essere state nei governi precedenti, dovute
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che mentre Confindustria presenta oggi con Feder-
comin un progetto molto importante e centrato,
l’innovazione ha perso oltre un anno di tempo a
discutere dell’art. 18 che forse non è il massimo
dell’innovazione possibile. Vecchia polemica, ma
che mi permetto di ricordare proprio nel momento
in cui si tenta di capire perché mai il Paese perda
punti sulla battaglia, sul progetto dell’innovazione.
Polemica finita.
Si è detto della Rai e degli strumenti innovativi. Di-
cevo nella mia presentazione che la Rai è uno degli
attori principali dell’innovazione possibile nel siste-
ma-Paese, almeno per quello che riguarda le tecno-
logie. Abbiamo ascoltato le polemiche del professor
Brunetta sulla qualità dei contenuti dei programmi
della Rai e della cultura scientifica del Paese. E dun-
que l’obbligo mi porta a dare la parola al direttore
generale della Rai, Flavio Cattaneo.

FLAVIO CATTANEO
Direttore generale della Rai-TV

Diciamo che sui contenuti la Rai è come la Nazio-
nale: mi capita di partecipare a convegni legati ad
altri settori, che possono essere culturali o sporti-
vi, e ognuno lamenta uno spazio inferiore rispetto
alle proprie attese o contenuti diversi. Lasciatemi
dire che la Rai, insieme alla Bbc, è stata dichiarata
dall’Unione Europea la miglior televisione pubbli-
ca per quanto riguarda l’informazione scientifica,
e l’anno scorso il programma di Piero Angela è
stato premiato come il programma che non solo
ha contenuti scientifici ma li rende anche più com-
prensibili. Bisogna poi anche rendersi conto che la
nostra è una televisione generalista, che parla a
milioni di persone, non tutti di livello culturale o
con gradi professorali per poter comprendere alcu-
ni tecnicismi dal punto di vista del linguaggio. Di-
co questo perché come servizio pubblico ci tenia-
mo molto ad avere questo ruolo di formazione
culturale del Paese. Credo che sulla stessa lingua
italiana il merito della Rai sia stato quello di aver-
la fatta penetrare in tutte le case. Anche sabato
notte la notizia del blackout è stata coperta dalla
nostra azienda con uno strumento che fa parte del
nostro Gruppo e che è considerato oggi superato,
vecchio: la Radio, che ha permesso di informare
tutti gli italiani di una situazione di crisi del Paese
e quindi ha assolto anche in questo caso un servi-
zio pubblico direi in maniera quantomeno possibi-
le ed efficiente, visto che le prime notizie sono sta-

ai margini molto ristretti di maggioranza parlamen-
tare, alla non coincidenza della leadership di gover-
no con la leadership politica, dovuti cioè a una serie
di imperfezioni del sistema maggioritario. Qui noi ci
troviamo di fronte, almeno in teoria, a una maggio-
ranza che ha un ampissimo margine parlamentare,
che è guidata dal leader politico della principale for-
za politica, del peso dell’attuale presidente del Con-
siglio e tuttavia, non solo non si sottrae a questo li-
mite ma, almeno questa è la mia opinione, porta
questo limite alle estreme conseguenze. Nel senso
che mai come in queste settimane siamo di fronte
ad una manovra economica tutta improntata al
giorno per giorno, alla soluzione dei problemi imme-
diati, al fare cassa, anche provocando in alcuni cam-
pi danni elevati. Da questo punto di vista vedremo
quello che la Finanziaria riserverà a questo settore;
forse qualche sconto sui personal computer. Vedre-
mo, è difficile commentare, senza conoscere i detta-
gli, l’entità di un’operazione del genere, ma sicura-
mente l’obiettivo che permea tutta la riflessione di
Federcomin su questo tema, di fare dell’innovazione
in questo settore uno degli assi portanti delle politi-
che pubbliche, non verrà soddisfatto. Io credo che
sia giusto che Confindustria e Federcomin facciano
sentire la loro voce anche con l’ambizione di un pro-
getto generale come quella contenuta nell’introdu-
zione di Tripi. Sulla linea di un Piano che, ripeto, co-
me forza di opposizione abbiamo comunque consi-
derato largamente condivisibile, si possono accen-
tuare questo o quell’aspetto, ma la condivisione è
generale. A questo Piano oggi si aggiunge la propo-
sta di una Legge Quadro e su questo vorrei fare un
commento conclusivo. La Legge Quadro può essere
sicuramente uno strumento aggiuntivo, utile. Dichia-
ro fin d’ora la disponibilità del Gruppo parlamentare
della Margherita, ma immagino più in generale del
centro-sinistra, a lavorare su questa ipotesi entrando
nel merito, approfondendone le questioni. Non può
essere, non deve essere una sorta di premio di con-
solazione per una politica pubblica in questa mate-
ria che rimane emarginata e che anzi rischia di esse-
re ancora più ai margini.

ANTONIO CALABRÒ

Grazie onorevole Gentiloni, anche per l’insistenza
sul deficit di cultura complessiva del sistema-Paese.
L’onorevole Gentiloni citava Confindustria, il pro-
fessor Brunetta poco fa parlava delle carenze delle
imprese. Io vorrei ricordare molto polemicamente

te date non più di un quarto d’ora dopo l’evento.
Quindi, da questo punto di vista, sempre meglio si
può fare, ma credo che non è che la Rai non svol-
ga il proprio ruolo.
Ma veniamo al punto che ci riguarda più da vici-
no, visto che ci apprestiamo a fare degli investi-
menti nel settore del digitale terrestre e ad essere,
insieme agli altri competitor del mondo televisivo
come Mediaset e La7, soggetti attivi e principali in
questo sistema. La domanda è se l’innovazione
crei investimento, sviluppo e concorrenza. Nel ca-
so del digitale terrestre credo che, nella varia tem-
pistica, risponderà a queste tre affermazioni.
L’investimento delle tre realtà, Rai, Mediaset e
La7, anche se il testo di legge non approvato alla
Camera prevede il completo passaggio del sistema
radiotelevisivo al digitale terrestre, si aggirerà
complessivamente intorno ad un miliardo di euro.
Credo che da questo punto di vista, alla domanda
sull’investimento ci sia una risposta sicuramente
positiva.
Per quanto riguarda lo sviluppo, a mio parere, ab-
biamo due tipi di sviluppo: uno culturale ed uno
economico. Anche in questo caso la televisione
può servire per avvicinare alla tecnologia; pensia-
mo ad esempio agli over 50. Con il digitale terre-
stre si potrà, in maniera più semplice del compu-
ter, utilizzare l’interattività che da esso ne deriva e
avvicinare questa tecnologia non familiare a molti
italiani. L’altro punto importante legato allo svi-
luppo culturale che mixa anche sullo sviluppo eco-
nomico è quello della molteplicità dei canali. Basti
pensare che i due multiplex di Rai daranno 9 ca-
nali, altrettanto sarà per Mediaset e un po’ di me-
no per La7. Si avrà quindi un pluralismo dal punto
di vista della possibilità di concorrenza, perché il
40% del secondo multiplex deve essere dato ad
altri soggetti. Ma ci sarà anche una possibilità di
integrazione economico-culturale. Pensiamo solo
alla possibilità, con nuovi canali, di avvicinare
nuove categorie di consumatori, come ad esempio
le nuove etnie presenti in Italia, o quella di intera-
gire con un sistema europeo integrato, quindi la
possibilità non solo di rimanere nell’ambito della
tv generalista con i nostri tre canali che comunque
si trasferiranno sul digitale terrestre, ma la possibi-
lità di avere nuove opportunità di trasmissioni.
L’altro aspetto è quello economico, su cui molte
volte si fanno domande sui possibili ritorni da par-
te nostra e quali potranno essere gli sviluppi. Og-
gi, come sistema radiotelevisivo, veniamo accusati
dalla carta stampata di drenare risorse di un mer-

cato pubblicitario che è sempre di una certa di-
mensione e permettetemi di dire che la dimensio-
ne del mercato pubblicitario sui media nazionali o
sulla carta stampata di presenza nazionale è di
difficile accesso per quella piccola e media impre-
sa, che è l’asse portante del Paese e che sicura-
mente potrebbe trovare, ad esempio nel t-com-
merce che risponde a molte delle debolezze che si
sono rivelate nell’e-commerce, cioè l’affidabilità,
la facilità di dialogo e la presenza nelle case. Po-
trebbe quindi essere una possibilità di vendita di-
retta del prodotto per la piccola e media impresa,
che diversamente dall’acquistare spazi pubblicita-
ri, potrebbe acquistare spazi per la vendita diretta
dei propri prodotti e quindi incrementare non solo
dal punto di vista economico una fetta del merca-
to che oggi non è presente nel sistema pubblicita-
rio, ma incrementare anche la loro dimensione e la
capacità di concorrenza. L’altro aspetto è il perché
di questo bisogno. C’è un bisogno, chiaramente
dal nostro punto di vista, legato a una sentenza
della Corte Costituzionale che fa nascere la neces-
sità di accelerare questo processo già previsto dal
2001 con la legge 66. Comunque bisognava ini-
ziare in questo periodo, se non in questo periodo
probabilmente fra sei mesi, ma non si poteva arri-
vare all’appuntamento della copertura dell’intero
territorio nazionale se non si partiva in questo pe-
riodo. La previsione del digitale terrestre è una
previsione solamente anticipata per quanto riguar-
da il disegno di legge Gasparri, che ci fa trovare
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ELIO CATANIA
Presidente e Amministratore Delegato Ibm

Non ho un discorso, ma volevo condividere con voi
cinque considerazioni, cinque punti di vista, con una
premessa. Alberto Tripi ha fatto una bellissima rela-
zione, ha messo insieme un bellissimo programma
quadro. La relazione di Alberto Tripi è buona perché
bilancia due cose: l’analisi e le cose da fare. Io cre-
do che di analisi ne abbiamo fatte tante, e se c’è un
fatto positivo oggi è che tutti quanti parliamo di più
di queste cose a tutti i livelli. Però adesso è il tempo
di mettere da parte le analisi e i numeri e cominciare
a tirarsi su le maniche e decidere cosa fare. Allora,
cinque considerazioni.
Prima considerazione: rendiamoci conto del fatto
che nei prossimi tre, cinque, sette, dieci anni, non
avremo una crescita economica sostenuta, ma so-
prattutto avremo una crescita moderata accompa-
gnata da grandi fluttuazioni, da momenti di grande
entusiasmo seguiti da momenti di grande depressio-
ne. Dobbiamo rendercene conto se vogliamo che le
nostre imprese siano più competitive e i nostri siste-
mi più attrattivi e aggressivi.
Qual’è l’elemento cruciale che rende oggi un siste-
ma di imprese, un sistema economico più competiti-
vo rispetto agli altri? È la produttività. La grande le-
zione che ci viene dagli Stati Uniti è che al centro di
questo fenomeno americano, che nonostante conti-
nui a prendere mazzate da tutti i punti di vista, (Tor-
ri, bolle etiche, bolle speculative, guerre ecc.) è un si-
stema che riesce ad essere l’unica locomotiva di
questo convoglio che si muove con difficoltà. Cosa
c’è dietro? C’è un pieno di tecnologia, di innovazio-
ne, di cultura del cambiamento, di flessibilità, che è
tipico di quel sistema. Al centro c’è la produttività:
bisogna fare più cose con minori risorse perché l’e-
conomia non cresce; se la torta si allargasse ci sa-
rebbe più spazio per tutti, ci sarebbe più spazio per
capacità di retroguardia. Non è più così.
Seconda riflessione: le imprese. Cosa c’è nelle agen-
de delle nostre imprese quando facciamo i piani
operativi o i piani strategici? Una cosa sola. Non po-
tendo crescere il mercato, non allargandosi la torta,
qui si vince soltanto se si porta via agli altri, se si
danno mazzate alla concorrenza. E soprattutto si
fanno tornare i conti economici se si raggiungono li-
velli di efficienza operativa mai raggiunti prima.
Queste sono le due variabili con cui tutti quanti dob-
biamo fare i conti, dietro questo c’è l’impatto delle
tecnologie. Per la prima volta siamo di fronte a un li-
vello di integrazione di tecnologia e impresa come

però, nel giro di pochi mesi, in una posizione di
tutto rispetto in confronto ai Paesi europei: dalla
bassissima presenza di oggi alla copertura del
50% della popolazione per il 31 dicembre.
Nuovi linguaggi, interattività, che può anche
cambiare il sistema della produzione del nostro
programma che oggi si basa solo su un fattore
numerico (cioè quanta gente guarda quel pro-
gramma). Con l’interattività ci potrebbe essere
un elemento concreto su un indice di gradimen-
to, e quindi si potrebbe dar vita ad un maggiore
interscambio tra il fruitore e il fornitore di que-
sto servizio televisivo. Da soggetto passivo a
soggetto attivo. Questo potrebbe anche trasfor-
mare le nostre imprese, da imprese di media in
imprese di servizi. Credo che alla domanda “l’in-
novazione crea investimento, sviluppo e concor-
renza?”, il digitale terrestre per quanto riguarda
l’esperienza Rai ci fa sperare e su basi concrete
ci sia sicuramente una risposta positiva. Certo
alcuni problemi ci sono, il problema più impor-
tante è quello di accelerare il più possibile la
presenza dei set-top-box, cioè dei decoder nelle
case degli italiani e questo sicuramente nella
prima fase deve essere agevolato e/o finanziato
perché l’appuntamento del 2006 ci deve far ave-
re una presenza importante nelle famiglie degli
italiani e su questo aspetto noi siamo sicura-
mente attenti. Nei nostri nuovi piani industriali
dobbiamo anche prevedere che la presenza in-
ternazionale è importante per lo sviluppo, anche
per un servizio pubblico, se vogliamo essere so-
cietà che sta sul mercato, oltre che essere so-
cietà di servizio.

ANTONIO CALABRÒ

Grazie dottor Cattaneo. Con una piccola preghiera:
un po’ più di Piero Angela, per favore. Proprio per-
ché non parla solo ai professori, ma riesce a essere
molto attentamente ascoltato dalle persone di cultu-
ra media.
La cultura diffusa e i processi di stimolo all’innova-
zione, un tema caro a Elio Catania, presidente e am-
ministratore delegato dell’IBM Italia. Abbiamo di-
scusso degli strumenti per fare crescere questa cul-
tura e anche delle possibilità. Come muoversi per fa-
re crescere questa cultura e soprattutto come farla
crescere all’interno di questa grande platea che so-
no le imprese italiane, spesso, come si è detto, un
po’ sorde.

mai fino ad oggi. Accade nei processi formativi, nella
Pubblica Amministrazione e soprattutto nelle impre-
se. Cosa vuol dire tutto questo? Che dobbiamo
creare un’impresa che sia più flessibile, elastica, che
si adatti ai livelli di variabilità che il mercato ci porrà
di fronte. O ci rendiamo conto che la globalizzazione
è una grande opportunità e va giocata a campo
grande oppure giochiamo tutti quanti in difesa e in
retroguardia, e non credo sia la scelta da fare. Qui ci
sono grandi mercati. Chi è più bravo di noi e discute
meno nei convegni, come la Germania e la Francia,
e non prendo certo gli esempi più illustri in tema di
innovazione, riesce a far crescere le esportazioni in
Cina molto più di quanto facciano i cinesi con le im-
portazioni in Francia e in Germania. Noi invece non
riusciamo a farlo. Allora rendiamoci conto di una co-
sa, che questo processo di movimentazione della
cultura e delle capacità di lavoro è un trend che non
può assolutamente tornare indietro, sta a noi essere
sicuri di portare all’esterno, dove le condizioni lo
consentano, quelle lavorazioni a basso costo, por-
tando però ad un livello più alto ciò che mantenia-
mo in casa. Tutto questo ruota sempre intorno al te-
ma dell’innovazione, delle tecnologie, perché è gra-
zie alle tecnologie e alla cultura dell’innovazione che
questo processo elastico si può portare avanti.
Terza riflessione: domanda e offerta. Nel nostro Pae-
se la domanda di sofisticazione nell’innovazione,
nelle tecnologie, non è così alta. Ci sono quei cinque
o sei casi di imprenditori molto brillanti che conti-
nuiamo a citare e che stanno espandendosi sui mer-
cati internazionali, continuano a crescere come valo-
rizzazione di Borsa e come profitti. Però sono sem-
pre solo quei cinque o sei. La domanda non è molto
sofisticata. Perché? Per i motivi che Antonio Cala-
brò, che è più bravo di me su queste cose, potrebbe
raccontare molto bene: un capitalismo antico, una
familiarità troppo diffusa, la dimensione delle nostre
imprese, troppo poco mercato, ecc. Detto questo
noi, e parlo ai miei amici che lavorano sul versante
dell’offerta delle tecnologie, potremmo e dobbiamo
fare un po’ meglio la nostra parte. E da questo pun-
to di vista credo che lo stimolo che ci dà il documen-
to di Alberto Tripi sia molto indicativo. Dobbiamo far
quadrato per portare più valore ai nostri imprendito-
ri, ai nostri clienti, per portare a queste imprese quel
bisogno di interpretazione delle tecnologie come fe-
nomeno di trasformazione molto più di quanto si
stia facendo oggi. È troppo facile prendere la scor-
ciatoia attraverso la bassa qualità, la tecnologia di
poco valore, perché alla fine tutto questo ricade in
termini negativi sull’intero sistema.

Quarto punto: piccole e medie imprese. Questo è un
altro tema che sta occupando tante pagine di gior-
nale. Io credo che qui dobbiamo essere molto con-
creti e vedere i fatti. Il fatto che le piccole e medie
imprese rappresentino la struttura industriale del
nostro Paese lo abbiamo già detto nei libri di scuola
di vent’anni fa. Il fatto che queste imprese lavoran-
do insieme, guarda caso in rete, abbiano fatto la dif-
ferenza per tanti anni, per tanti decenni della storia
industriale è un altro fatto. È anche vero però che
queste imprese oggi sono arrivate al capolinea se
continuano a lavorare secondo livelli di innovazione,
di modernizzazione, che non sono quelli che oggi
l’economia mondiale richiede. Esperienze realizzate
con alcuni distretti industriali ci dicono che è supera-
bile la tradizionale ostilità e conflittualità che è an-
che comprensibile esista tra tante imprese della filie-
ra del distretto. Se si mettono insieme dei processi,
delle infrastrutture, le piccole imprese possono rag-
giungere, a livello di sistemi competitivi territoriali,
livelli di efficienza e di economia di scala che oggi
sono indispensabili, mantenendo però quelle prero-
gative di velocità e di prossimità che sono tipiche
della piccola impresa.
Quinto e ultimo punto: Pubblica Amministrazione e
politica industriale. Un dato per tutti: in Italia soltan-
to il 3% delle piccole imprese fa ricerca comune, in
Germania il 27% delle piccole imprese fa rete quan-
do deve fare ricerca comune. Ecco quindi che quelle
idee che diceva Alberto Tripi, di mettere dei quattri-
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percorsi lunghi, di formazione, di radicamento, di
condivisione di valori aziendali che sono tutto il con-
trario della flessibilità precaria. Sono un dato di ela-
sticità: parlare di impresa elastica ci costringe a ra-
gionare anche sulle forme di impresa. Continuiamo
a vedere come può essere fatta un’impresa elastica
e come possono essere utilizzati gli strumenti di leg-
ge, quelli che ci sono e quelli che verranno per sti-
molare l’innovazione: la parola ad Arturo Artom,
presidente di Netsystem.

ARTURO ARTOM
Presidente Netsystem

Abbiamo sentito delle cose molto interessanti, cer-
cherò di aggiungere qualcosa, partendo come han-
no fatto quasi tutti da quello che è successo ieri.
Ieri noi abbiamo scoperto, io non lo sapevo, che l’I-
talia di notte funziona con il nucleare francese per-
ché per comprare energia a bassi costi, ha ricorda-
to Brunetta, dobbiamo acquistare h24 365 giorni
all’anno per surplus il 20% di energia che non pro-
duciamo in Italia, e quindi durante il giorno funzio-
nano quasi tutte le centrali italiane, perché ovvia-
mente la richiesta è al 100%, di notte vengono
spente quasi tutte, rimane il 20% importato dall’e-
stero, principalmente il nucleare. Questo è l’esem-
pio, il paradigma di dove stia andando questo no-
stro Paese.
Lo esemplifico con una parola: Finanziaria. Non se
ne può più, la Finanziaria, almeno negli ultimi anni,
non stimola più la crescita, ritorniamo a vederla co-
me era all’inizio: la Legge di Bilancio dello Stato.
Ogni anno succede lo psicodramma che dal 1° set-
tembre si parla esclusivamente di questo, il 1° gen-
naio è come se fosse tutto passato e la cosa incre-
dibile è che non vanno mai a monitorare i risultati
della Finanziaria precedente, nessuno si ricorda
quasi più cosa sia stato messo nella Finanziaria
2003. Si parla solo ed esclusivamente della Finan-
ziaria 2004 come se ogni volta si ripartisse da zero
e la dimostrazione che la Finanziaria non è più la
stima della nostra economia è che le stime su cui si
basano le Finanziarie precedenti vengono poi conti-
nuamente riviste sostanzialmente al ribasso, e quin-
di i mega uffici studi di tutte le associazioni italiane
ed internazionali in realtà non fanno altro che ade-
guare le previsioni di crescita a quello che è succes-
so nel mese precedente. Ogni volta che si parla di
questi aspetti mi viene in mente un aneddoto, mol-
to simpatico, che ho sentito anche quest’anno ad

ni, fare degli investimenti per sollecitare l’innovazio-
ne, la ricerca, detassando, i contributi, credo possa
rappresentare un elemento di attrito, di primo di-
stacco. Quello che invece chiederei alla Pubblica
Amministrazione - l’ho messa apposta per ultimo
perché troppo spesso diamo sempre alla Pubblica
Amministrazione il compito di risolvere i problemi
degli imprenditori - è di fare un po’ meglio la loro
parte. Il ministro Stanca, il ministro Gasparri, il mini-
stro la Loggia stanno facendo cose straordinarie, e
credo che se noi affrontassimo di più tutto il mecca-
nismo di innovazione della Pubblica Amministrazio-
ne con una progettualità più complessa, con un re-
spiro più ampio, secondo me faremmo un gran bene
al Paese, alla Pubblica Amministrazione, ai cittadini.
Io vedo troppe gare all’elettronica, al massacro su
piccoli componenti, mettiamoli da parte, ogni tanto,
per comprare bicchieri piuttosto che alcune tecnolo-
gie; la gara elettronica al ribasso, al massacro va be-
ne, ma mi piacerebbe vedere gare al massacro su si-
stemi complessi. Ecco è lì che creiamo un movimen-
to importante per il Paese affinché tutte le imprese,
anche quelle nazionali, si possano sviluppare e non
andiamo a ripescare dei modelli polielettronici, poli-
nazionali che già negli anni Settanta erano superati
nei fatti. Chiudo dicendo che noi dell’Information Te-
chnology siamo abituati a lavorare sempre sull’inno-
vazione, sul cambiamento, sull’entusiasmo, in que-
sto clima un po’ buio di questo Paese io credo che
forse abbiamo anche un ruolo, quello di buttare un
pochino di entusiasmo, ci sono veramente tante co-
se che si possono fare. Tripi ha ragione quando dice
che forse è la volta buona per poter fare questo sal-
to e giochiamo anche noi questo piccolo ruolo.
Grazie.

ANTONIO CALABRÒ
Grazie Ingegner Catania, soprattutto per l’uso di un
aggettivo, l’aggettivo elastico. Noi abbiamo sempre
parlato nei convegni di impresa flessibile e l’abbia-
mo detto sino alla nausea, senza renderci conto che
probabilmente in questo Paese avevamo molta più
flessibilità di quella che si andava dichiarando. Oggi
Confindustria stessa ammette che siamo diventati
uno dei Paesi più flessibili d’Europa. L’impresa elasti-
ca è molto diversa dall’impresa flessibile, dentro l’i-
dea della flessibilità talvolta si cela anche un’idea di
precarietà che appartiene all’impresa più corriva, più
sbrigativa, meno sofisticata. Vorrei aggiungere che
l’investimento, l’innovazione, l’Information techno-
logy ha bisogno di valorizzare capitali umani con

inizio settembre. Quando alla fine degli anni Ottan-
ta uno va in Russia a parlare con Gorbaciov, poco
prima della caduta del Muro, della situazione eco-
nomica russa che era drammatica, e dice «presiden-
te, mi può riassumere in una parola, come sta an-
dando l’economia russa?» e Gorbaciov risponde
«Buona, è in uno stato buono», «ma scusi presi-
dente, io ho tutti i miei tecnici, i faldoni, i dossier
che mi dicono che la situazione è disastrosa, mi
può riassumere in due parole, come è la situazione
dell’economia in Russia?». «Non buona» e questo
è l’aneddoto che è sorprendente: ogni volta che si
parla di Finanziaria, sembra che si vada a risolvere,
con questa singola parola, tutti i mali del nostro
Paese, mentre in realtà, e devo dire che sono asso-
lutamente d’accordo con la relazione di Alberto Tri-
pi su tutti questi aspetti, ci vuole qualcosa di orga-
nico, non so se sia una legge, ma qualcosa che de-
ve essere tolto da questo meccanismo devastante,
da questo gioco delle parti che si applica ogni volta
in Finanziaria. Perché vedete, si è parlato di questa
Sabatini, questa idea che sto proponendo da parec-
chi mesi e che mi ha messo in contatto con centi-
naia di imprenditori che mi scrivono, mi mandano
e-mail, mi contattano. In fondo la Finanziaria cerca
in qualche modo di rappresentare un palliativo; il
problema drammatico dell’impresa italiana è anco-
ra sostanzialmente in grandissima parte l’accesso al
credito, l’accesso a quel motore che rappresenta lo
sviluppo del nostro Paese. Vedevo un accenno nella
relazione introduttiva alla famosa frase di Guido
Carli “lacci e lacciuoli”, bene, lo stesso Guido Carli
diceva in maniera chiarissima che la caratteristica
della crisi italiana è sempre  stata il debito. L’Italia,
in sintesi, non ha mai avuto un mercato dei capitali,
un mercato dell’equity degno di questo nome. Mi
pare che ancora oggi le aziende quotate siano
290/300, poche centinaia, ed hanno purtroppo
mancato alla grande quello che è successo negli
Stati Uniti con il Nasdaq che, bolla o non bolla, so-
stanzialmente ha permesso a migliaia di piccole
aziende di crescere. Qualcuna in maniera non sana,
ma moltissime in maniera sana e sono quelle che
durante tutti gli anni Novanta hanno continuato a
costruire e aprire uffici commerciali in Italia guidati
da Parigi o da Londra, quindi monopolizzando il
mercato dell’hardware e del software rispetto a
molta parte dell’industria europea.
L’accesso al credito. Un’azienda sana ha bisogno in
ogni caso di capitali per crescere e quelle aziende
italiane che ce l’hanno fatta è perché sono riuscite
a raccogliere capitali e ciò dimostra che ogni tanto

ci possono essere anche delle aziende multinazio-
nali italiane che vanno all’estero. I manager italiani
sono considerati tra i migliori, devo dire che quan-
do mi si chiede un esempio del paradigma di que-
sto nostro Paese sull’innovazione, cito il caso del-
l’azienda in cui ho passato tre anni splendidi, Om-
nitel, ora Vodafone. Il paradigma del nostro Paese
è che Vodafone è un caso enorme di successo ma-
nageriale, è il paradigma dell’insuccesso del nostro
sistema-Paese. Uno storico, quando vedrà questo
settore dal 2100 lo vedrà come noi vedevamo
quell’immagine sgranata, in bianco e nero, dei pri-
mi aerei che venivano costruiti nel 1903. Si parla
tanto dell’immagine del nostro Paese, del degrado
in termini di competitività, ed è vero perché basta
togliere l’immagine da dentro l’Italia e non solo
guardare i giornali stranieri. Io per esempio ricevo
centinaia di questi inviti ai Convegni organizzati
dalle più svariate organizzazioni internazionali, a
Londra, Parigi, impregnate da cultura anglo-ameri-
cana, da cultura mitteleuropea. Se, per esempio,
sulla telefonia mobile, prima c’erano molti mana-
ger italiani che andavano a spiegare all’estero,
adesso ovviamente rimane l’operatore nazionale
Tim, ma sostanzialmente dell’altro operatore andrà
il marketing manager che in maniera divisionale
controlla tutti i mercati, e quindi in questi convegni
non si parla più italiano o si parla molto meno ita-
liano. Ed è per questo che ho ricordato la Sabatini;
la Sabatini è stata fondamentale e ho capito di
aver toccato un tasto incredibile, e devo dire che
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aziende quotate nel giro di cinque anni. Quando si
parla con questi imprenditori americani è logico
che vedono il loro mercato per aumentare le spal-
le e andare a conquistare i mercati esteri, vedono
il sistema-Paese al massimo come il sistema delle
ambasciate, come sistema dove fare circolo virtuo-
so, dove poter andare a presentare i propri pro-
dotti, non quella Finanziaria che gli dà magari 200
milioni di euro quando sappiamo molto bene che
il bilancio dello Stato, il Pil italiano, è di 1.200 mi-
liardi di euro, quindi 100/200 milioni spingono ve-
ramente per una percentuale in maniera infinitesi-
male e non possono rappresentare quell’effetto
volano. Allora, miglioriamo l’accesso al credito,
parliamo tra banche e imprese. Questa proposta
l’abbiamo fatta insieme al Mediocredito Centrale,
che era il papà della Sabatini; ho scoperto in sei
mesi di lavoro una miriade di cose che non sape-
vo, di opportunità che si possono fare. È quello
che cerchiamo di fare per questo nostro Paese che
è la capitale della creatività e dell’ingegno, e può
anche diventare la capitale dell’innovazione, ma
dobbiamo avere, tutti noi imprenditori, la forza e il
coraggio di guardarci bene e di fare in modo che
la stessa Confindustria parli più del nostro settore,
dell’ICT, attraverso Federcomin, che sia metalmec-
canica ma sia soprattutto di questi settori. È ne-
cessario migliorare il rapporto con il sistema ban-
cario e fare in modo che dell’ingegno, della creati-
vità e dell’innovazione se ne accorgano tutti i no-
stri Paesi competitori nel resto del mondo.

ANTONIO CALABRÒ

Vorrei aggiungere un altro elemento: il Paese co-
mincia a discutere di una cosa molto più marziana
della Finanziaria e molto meno spiegabile agli
americani ed è il Dpf, che imballa il dibattito poli-
tico ed economico di questo Paese per due mesi,
fino a luglio, del tutto inutilmente. Poi si comincia
con la Finanziaria che una volta, i vecchi cronisti
parlamentari si ricorderanno, si chiamava Legge
Carrozzone, tenendo bloccato il Paese a discutere
del bilancio dello Stato. Una riforma che comin-
ciasse ad abolire il Dpf sarebbe già un grande pas-
so avanti. Quanto alle imprese che non si quotano
e che non ricorrono ad un buon mercato dei capi-
tali, bisognerebbe fare un discorso in molti punti,
a cominciare dalla scarsa voglia delle imprese ita-
liane di essere trasparenti, permeabili, accessibili e
leggibili dagli investitori. C’è una grande ritrosia

anch’io l’ho utilizzata quando ho cominciato a fa-
re l’imprenditore vent’anni fa. E perché poi avevo
iniziato a fare l’imprenditore? Perché sostanzial-
mente questo gioco delle parti, che ancora oggi
continuiamo a vedere e succederà ancora da set-
tembre fino a dicembre per questa Finanziaria, ri-
corda terribilmente, tutti noi abbiamo fatto i ma-
nager in piccole o grandi aziende, quel gioco delle
parti che è il momento del budget. Quindi tu vai
su a chiedere 10, ti viene detto no, due, poi allora
torni su a chiedere 8, poi ti viene detto 4. Ore e
ore, giorni sprecati all’interno dell’azienda invece
di andare a vedere i problemi reali. Bene, quello
che dico è che questo momento è così particolare,
così difficile che le aziende forse non hanno più il
tempo di fare tutto questo gioco delle parti, e pro-
babilmente non ce l’ha neanche il nostro Paese.
Dicevo della Sabatini: perché era importante? Per-
ché toglieva ovviamente gli interessi quando l’im-
prenditore doveva comprare il tornio, e questo
chiaramente adesso conta di meno. In realtà an-
diamo a vedere quanti sono gli interessi al Sud,
probabilmente ancora nell’ordine non dico delle
due cifre percentuali, ma molto simile, mentre al-
lora erano elementi del 20%. Questo è il paradig-
ma e quando ad un imprenditore americano che
mi chiedeva esattamente come è stato ricordato
prima sulla concertazione, cos’è la Finanziaria? È
veramente difficile spiegarlo. È difficile spiegare
che negli anni Sessanta non esisteva, e sono stati
gli anni in cui l’Italia, insieme a qualche cosa ne-
gativa, ha fatto una crescita e rappresentava qual-
cosa a livello europeo. È diventata un po’ la pana-
cea di tutti i mali, dove le aziende cercano di pren-
dere, invece che sui mercati di capitali, quel po’ di
finanziamenti pubblici che permettono di avere un
po’ di ossigeno. Allora dico che è assolutamente
corretto, sganciamo tutti questi interventi che ven-
gono dibattuti fino al 31 dicembre e poi non se ne
parla più e che sia una legge o sia qualcosa d’al-
tro, facciamo dieci riforme possibili. Io non mi oc-
cupo di riforme strutturali, non ne ho la compe-
tenza, non ne ho la capacità, mi occupo eventual-
mente di quelle piccole cose che possono fare le
aziende. La Sabatini è un sasso lanciato nello sta-
gno che speriamo che crei delle onde. Dieci rifor-
me possibili, di quelle che si possono fare seria-
mente, mettendo insieme banche e imprese per il
mercato dell’equity. Abbiamo perso l’occasione
degli anni Novanta; giustamente diceva Elio Cata-
nia, saranno anni di crescita relativamente bassa,
non vedo la possibilità che in Italia ci siano 4.000

delle nostre imprese rispetto alla logica della tra-
sparenza; le loro lamentazioni su Basilea 2 affon-
dano anche le radici in questa disattenzione per
un mercato ben regolato e trasparente. C’è del-
l’ottimo nelle imprese italiane e ancora molte zo-
ne di ombra.
Continuiamo i nostri ragionamenti con Andrea
Granelli, responsabile dei programmi istituzionali e
innovativi di Telecom.

ANDREA GRANELLI
Responsabile dei programmi istituzionali
e innovativi di Telecom Italia

Visto che la discussione va avanti già da un po’ di
tempo, non commenterò il Piano Digitale di Feder-
comin; penso che sia noto a tutti, è un prodotto
importante, uno sforzo collettivo delle aziende del
settore. Partirei invece da qualche considerazione
fatta da chi mi ha preceduto e in particolare la pri-
ma che diceva come mai siamo sempre tutti d’ac-
cordo sull’innovazione e poi non capita mai nulla.
Io temo che ci siano delle parole, ve ne cito alcune:
digitale, innovazione, alfabetizzazione informatica,
cultura, che sono utilizzate oggi in maniera molto
sfocata; sono parole molto generiche e ciascuno di
noi ritrova un qualche pezzetto del tema. Bisogna
cominciare ad essere un po’ più specifici sul tema,
per esempio, dell’innovazione. Innovazione vuol di-
re tante cose, c’è chi la divide tra innovazione di
prodotto e innovazione di processo, quindi innova-
zione di processo va sull’efficienza, sull’innovazio-
ne di prodotto si inventa un qualcosa che in qual-
che modo viene ribaltato poi sul consumatore. Se
noi rimaniamo nel mondo dell’ICT, di fatto c’è un
nuovo modo di innovazione che è innovare nei ser-
vizi. L’innovazione di servizi è molto diversa dall’in-
novazione di prodotto, spesso non si fa in labora-
torio ma con l’utente finale. Ci sono tanti esempi,
ne cito uno che conoscete tutti, gli Sms. Gli Sms
sono stati inventati dall’utente, i tecnici dei labora-
tori avevano costruito questo sistema come un si-
stema tecnico di comunicazione con le centrali. Gli
utenti, i giovani, hanno scoperto che questo è un
modo rivoluzionario per inventare, per dialogare
tra di loro; ora io penso che se si vuole fare innova-
zione bisogna veramente cambiare un po’ le rego-
le, non basta investire, non basta avere incentivi fi-
scali, bisogna creare una cultura, oggi molto in vo-
ga, del cambiamento. Mi rifaccio alle parole di Elio
Catania; non credo che ci vuole una cultura tecno-

logica, ci vuole una cultura del cambiamento per-
ché la tecnologia porta cambiamento, bisogna in
qualche modo strappare la tecnologia dai tecnolo-
gi, come direbbe Von Clausewitz, l’innovazione è
un fatto di cambiamento culturale, delle volte fa
paura e quindi, molto spesso la gente ha paura di
cambiare, anzi di tecnologia ce n’è troppa, i labo-
ratori sono pieni di tecnologia che aspetta di esse-
re utilizzata. Penso che se vogliamo innovare il
Paese dobbiamo in qualche modo lavorare sui temi
veri e considero, per esempio, un po’ pericolosa
l’affermazione “competitività digitale”. Il sistema
deve essere più competitivo e basta. Il digitale può
essere uno straordinario strumento, ma è uno stru-
mento non è un fine, è un mezzo. Ritengo che sia
un po’ questa la sfida di oggi: rendersi conto che
l’ICT è certamente uno strumento straordinario ma
deve rimanere uno strumento di cambiamento, non
può diventare un fine. Per noi che vendiamo tecno-
logia il nostro è anche un fine, quindi questa mi
sembra la premessa più importante. Cito, ed è l’ul-
tima riflessione di tipo accademico, una definizione
di innovazione che io ho trovato estremamente in-
teressante, fatta da un francese, che identifica tre
modi di innovare. Il primo dice «fare oggi meglio
quello che si faceva ieri», quindi quella che alcuni
chiamano innovazione incrementale, il secondo è
«fare oggi quello che ieri era impossibile», e que-
sta è la classica innovazione tecnologica, ci sono
delle barriere, la banda, la compressione, la durata
delle batterie, ma c’è una nuova forma di innova-
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ché ci sono i cluster, anche a livello americano e
in Europa, ma certamente è molto specifico dell’I-
talia. I distretti sono la nostra realtà, bisogna an-
dare avanti nell’aiutare i distretti a usare le tec-
nologie. Non basta, come spesso è stato, vedere i
distretti come un grande gruppo d’acquisto che
permette di raggiungere aziende piccole che non
si potrebbero permettere di comprare dei prodotti
perché in questo caso è come se io concepissi,
sviluppassi dei prodotti per i grandi gruppi e poi
vedessi nel distretto un’opportunità commerciale,
il gruppo d’acquisto. Bisogna sviluppare applica-
zioni per i distretti, bisogna lavorare con loro,
quindi fare nascere, e non semplicemente convin-
cerli che le applicazioni, le soluzioni tecnologiche
costruite per le medie e grandi imprese vadano
bene anche per loro. Questo è un elemento molto
importante, alcuni studiosi considerano che l’ele-
mento collante di un distretto è l’economia del sa-
pere e quindi bisogna utilizzare tecnologie che
diffondono l’economia del sapere; oggi queste
tecnologie ci sono, non c’erano forse ieri ma biso-
gna aiutare qualcuno a costruirle. Ultima riflessio-
ne che farei in questo brevissimo contributo è sul-
la tv digitale. Se ne è parlato prima, un po’ tra le
righe. La tv digitale può essere un grande stru-
mento moderno, certamente non entro nel discor-
so della tv, quindi nel discorso dei contenuti, ma
può svolgere una grande funzione di alfabetizza-
zione, però anche qua bisogna farlo molto bene,
non basta pensare che la tv è un oggetto sempli-
ce; il pc è un oggetto difficile quindi con la tv io
accederò ad Internet perché nel momento che io
mi metto a dare interazione alla tv, rischio, se lo
faccio male, di ritrasformare la televisione in un
personal computer anche perché la tv essendo
lontana, un oggetto nella sala, molto spesso non è
un oggetto facile per l’interazione. Quindi la sfida
per trasformare anche la tv digitale, in un modo
per avvicinare la cultura della larga banda e del
digitale nelle famiglie, deve essere fatto con estre-
ma cautela; l’interazione, la semplicità, sono og-
getti complicati, che vanno gestiti. Il suggerimento
è che certamente il digitale può essere una dire-
zione importante nella cultura del digitale, ma bi-
sogna gestire l’intera azione in modo che non si
costruisca un altro mostro di complessità nelle fa-
miglie perché a questo punto la televisione perde-
rebbe il suo ruolo di oggetto facile e universale.
Come ultima considerazione sul digitale terrestre e
sull’uso della larga banda c’è il tema dei contenu-
ti, che è molto delicato; bisogna rendere più facile

zione più importante, più difficile da manipolare
che è «fare oggi quello che ieri era impensabile».
Ed è proprio l’impensabilità, i servizi che nessuno
pensava fossero possibili, quello che richiede una
cultura diversa, anche la paura di sbagliare, anche
il fatto che non vanno punite le persone che fan-
no innovazione e falliscono. Questa è una consi-
derazione generale, poi mi limito a dare qualche
contributo su alcuni temi che sono molto caldi. Il
primo è la larga banda. Si è molto parlato di larga
banda, certamente è un fattore fondamentale per
il Paese, un fattore di modernizzazione, però an-
che qua deve aiutare a cambiare il modo di ap-
prendere, di lavorare, non basta il cablaggio, non
basta che tutte le strade siano cablate, non basta
fare le autostrade perché poi le macchine ci vada-
no sopra. Il mondo delle tecnologie informatiche
è un po’ diverso, quindi bisogna rilanciare la larga
banda legandola in qualche modo alle applicazio-
ni, all’utilità e diciamo che in questo contesto
penso che debbano fare la loro parte le aziende
anche di informatica che hanno avuto un ruolo
certamente straordinario nel Paese ma devono un
po’ più avvicinarsi al mondo delle telecomunica-
zioni perché, da sola, la connettività non serve.
Quindi questa è la prima riflessione, bisogna pun-
tare sulla domanda, noi siamo molto favorevoli
agli incentivi sulla domanda che hanno avuto ot-
timi risultati, però bisogna fare di più, non basta
dire ti porto internet veloce, uno dice «ma a che
mi serve?, ma che ci posso fare?»; non parlo dei
giovani che navigano su Internet, che capiscono
cosa significa andare più veloce, parlo della gente
comune, parlo degli anziani. Queste tecnologie
possono cambiare la vita, ma oggi non ci sono
applicazioni spiegate, c’è un problema di divulga-
zione. Mi ricordo i tempi storici in cui la Apple di-
ventò un grande protagonista dell’informatica,
creò delle figure chiamate “evangelisti”, usando il
senso etimologico di “buona novella”. Non c’era
nulla di religioso, è che avevano come unico
obiettivo quello di spiegare a cosa serviva un pc,
non di vender Apple. Ecco, penso che oggi serva-
no queste figure, bisogna aiutare a capire che co-
sa ce ne facciamo della larga banda perché non
basta creare un sistema di incentivi, quindi questa
è la prima riflessione di carattere generale e que-
sto può essere fatto, in qualche modo, avvicinan-
do il mondo delle telecomunicazioni all’informati-
ca. Secondo punto: i distretti. Se ne è parlato pri-
ma, lo ha citato Brunetta, i distretti sono questo
animale, questa entità unica, non direi unica per-

l’utilizzo dei contenuti digitali. Ad oggi la normati-
va, non solo italiana, a livello mondiale è molto
complessa. Il tema dei copyright: mi raccontava
qualche giorno fa il direttore di un Museo del Ci-
nema che potrebbero esserci illegalità nella loro
attività, perché in molti dei film che hanno nel mu-
seo non c’è un documento che comprovi che il
proprietario glielo abbia assegnato, Ci sono mate-
riali nelle teche che vengono digitalizzati a fini pu-
ramente conservativi, che magari non sono l’ulti-
mo film di cassetta e quindi non avrebbero un va-
lore particolarmente commerciale, ma potrebbero
essere interessanti per far nascere una cultura del
contenuto digitale, che non sono fruibili. Quindi io
penso che ancora una volta sul tema della larga
banda e della tv digitale, uno strumento potenzial-
mente importante e modernizzante per il Paese,
bisogna essere certi di allineare e di far funzionare
tutte le altre variabili, quindi la cultura, la logica
dei contenuti, la semplicità dell’interfaccia perché
altrimenti rischiamo di creare infrastrutture, ma di
fatto non riusciremo a far sì che la gente utilizzi di
più queste strutture piuttosto indispensabili.

ANTONIO CALABRÒ

Economia del sapere: è uno dei temi su cui abbia-
mo ragionato finora e parlare di economia del sa-
pere significa avere a che fare con formazione e ri-
cerca, temi al centro di una lunga riflessione che
va avanti ormai da tempo per Adriano De Maio, ex
rettore del Politecnico. Mi piace ricordarlo così, ol-
tre che attuale rettore della Luiss, essendo il Poli-
tecnico di Milano uno dei centri di innovazione, di
ricerca applicata più importanti del nostro Paese,
una sorta di eccellenza europea.

ADRIANO DE MAIO
Rettore Luiss-Università Guido Carli

Prima considerazione: noi diciamo che l’innovazio-
ne è la base della competitività. Io reputo, mi au-
guro di sbagliare, che la dichiarazione di Lisbona
sia eccessiva, e riusciremo a competere con gli
Stati Uniti. Secondo elemento: Come vedo l’ICT?
L’ho già detto in altri momenti, lo ripeto qui, non è
una novità. Vado per analogie: ora i campi appli-
cativi splendidi, meravigliosi, di grande utilità so-
ciale dell’ICT sono rappresentati dalla telemedici-
na. La telemedicina permette di raggiungere, con

un ottimo personale paramedico, le località più di-
sperse senza aver bisogno di avere localmente un
grande medico. Nelle scuole è lo stesso: possiamo
avere il personale paradocente, avendo l’utilizzo
dell’informatica non sugli studenti ma sui profes-
sori. Ho fatto un esempio che non è banale e ci
stiamo lavorando, ci sta lavorando il ministero e
c’è un programma “mat on line” (matematica in
linea) messo a punto dal Politecnico che è splendi-
do e fatto con questa ottica. Dobbiamo avere la
capacità di dire “vediamo questo come uno stru-
mento, potentissimo, forse unico per raggiungere
determinati obiettivi”, anche nel campo della for-
mazione. Questo è un punto fondamentale.
Due commenti rapidi. C’è un fatto che riguarda
l’altro elemento dell’innovazione: ci possono esse-
re innovazioni in senso lato che hanno bisogno di
una forte attività di ricerca alle spalle e altre no, ci
può essere innovazione anche senza ricerca, però
l’innovazione senza ricerca ha il fiato corto per
una comunità. È necessario capire cosa vogliamo
fare. Il problema si apre sulla ricerca e diventa un
fatto culturale; la ricerca è un investimento o una
spesa? Finora è stata considerata come una spesa,
diciamocelo francamente. Culturalmente abbiamo
considerato la ricerca come una spesa e non come
un investimento e allora è evidente che, nelle con-
dizioni di crisi, le prime cose che giustamente si
devono tagliare sono le spese. Se si vuole il rilan-
cio, in un momento di crisi, le prime cose da po-
tenziare sono gli investimenti.
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C’è però da chiedersi, come imprenditori responsa-
bili delle proprie aziende: ma davvero noi dobbiamo
chiudere le nostre aziende, aspettare che ci sia il sal-
to culturale per dopo riaprirle? Credo che a quel
punto non ne riaprirebbe neanche una.

ANTONIO CALABRÒ

Nella relazione di Alberto Tripi che abbiamo letto c’è
un passaggio molto preoccupante che riguarda il di-
segno di legge La Loggia: le modifiche del titolo V
della Costituzione e il rischio di una frammentazione
delle competenze sulla comunicazione, una fram-
mentazione a carico delle Regioni. Allarme a mio
parere fondato. Credo che la riflessione del ministro
la Loggia possa partire da qui.

ENRICO LA LOGGIA
Ministro per gli Affari Regionali

Una prima risposta semplice che credo anche il mi-
nistro Stanca avrà modo di confermare: non solo noi
ma tutto il governo, questa maggioranza, riteniamo
che formazione e innovazione siano investimenti e
non soltanto spese. La seconda cosa che mi sembra
opportuno dire è che quelli della mia generazione –
e ne vedo tanti tra i presenti, anno più anno meno –
hanno una reale difficoltà ad inserirsi dal punto di
vista pratico, oltre che intellettuale, in questa nuova

Ultima considerazione: la necessità di una strategia
della ricerca che deve essere europea e deve essere
italiana. La domanda che ci dobbiamo porre come
Italia è: ma perché Microsoft e Ibm - prendo come
esempio i due leader nei due campi complementari -
non mettono in Italia i loro laboratori di ricerca e
sviluppo?. Perché allo stato attuale hanno ragione a
non metterli. Perché non ragioniamo su quali sono i
fattori che permettono alle grandi imprese multina-
zionali di avere convenienza a mettere laboratori di
ricerca da noi? Ragioniamo sui fattori di attrattività,
ragioniamo su quali sono gli elementi di ritorno di
un’educazione forte. Gli Stati Uniti, cui va sempre
fatto riferimento per l’innovazione, hanno deciso di
aprire colleges e di aver poche, splendide università
di altissimo livello sulla ricerca e la formazione. Se
noi vogliamo competere con le nostre università,
sulle quali in questo momento stiamo ancora inve-
stendo facendo un favore agli Stati Uniti, dobbiamo
dire che forse il modello da seguire per l’educazione
è diverso, deve essere di massa e di élite.
Ritornando come stimolo al punto di partenza, pen-
so che se ragionassimo su come l’ICT possa diventa-
re un effettivo strumento per avere questo modello,
per avere una strategia di formazione che può esse-
re italiana ed europea, allora avremo fatto un gran-
de beneficio per l’innovazione e per la competitività.

ANTONIO CALABRÒ

Grazie Professor De Maio. Il guaio è che questo gio-
co dell’attrarre competenze, esaltare il volano di ri-
cerca fatta da altri non lo fanno solo gli Stati Uniti,
lo fanno benissimo anche la Francia, la Germania, la
Gran Bretagna. Noi non lo facciamo.
Darei la parola ai ministri dopo una breve precisa-
zione da parte di Alberto Tripi.

ALBERTO TRIPI

Direi che oggi si gioca una bella partita, una partita
importante. Il fatto che i ministri abbiano accettato
di venire qui è come quando prima di una partita di
calcio, negli spogliatoi, si cerca di dare forza a colo-
ro che dopo andranno in campo e giocheranno.
Quindi noi siamo con voi.
Il professor Brunetta ci ha fatto capire come il no-
stro compito sia davvero difficile e noi siamo tutti
d’accordo che senza un salto culturale i nostri pro-
dotti, i nostri servizi, difficilmente si vendono.

stagione di innovazione, di utilizzazione di nuove
tecnologie. Credo che vada fatto uno sforzo straor-
dinario e l’attenzione per la costituzione di un mini-
stero ad hoc all’interno del governo Berlusconi, affi-
dato ad un uomo di straordinaria competenza come
Lucio Stanca, dà già questa testimonianza di per sé.
Ma occorre, come a me pare assolutamente ovvio,
uno sforzo straordinario da parte delle imprese del
settore di rendere ancora più accessibile l’alfabetiz-
zazione per la migliore utilizzazione dei nuovi stru-
menti tecnologici. Parlo non soltanto del computer,
ma di tutto ciò che oggi ha a che fare con lo svilup-
po della tecnologia. Allora mi permetto di fare un
appello che non è politico, non è governativo, è solo
generazionale: facciamo in modo che si possa ulte-
riormente semplificare. Passi avanti ne sono stati
fatti tanti, bisogna farne ancora.
È di tutta evidenza che l’attuale assetto normativo
del nostro Paese non è adeguato rispetto a questa
nuova sfida, a questa nuova scommessa nella quale
l’Italia si trova in ritardo. Qual è il compito dello
Stato, delle istituzion? Fare quanti più possibili pas-
si indietro dal punto di vista normativo, ma quelle
poche norme che pure è indispensabile fare, che
siano quanto più possibile chiare, univoche, traspa-
renti e che non consentano interpretazioni che pos-
sano essere in contrasto tra di loro. Ebbene, con
tutta franchezza devo dire che questo non c’è per-
ché la tanto discussa riforma di una parte della Co-
stituzione, quella che è entrata in vigore l’11 no-
vembre del 2001, è largamente sconosciuta. Tutti
gli addetti ai lavori che oggi giustamente si lamen-
tano in ordine all’incongruenza di quella riforma,
forse meglio avrebbero fatto a lamentarsene men-
tre si stava preparando quella riforma, e mi riferisco
proprio specificamente al settore dell’innovazione,
della tecnologia, dell’ordinamento della comunica-
zione. Mentre si parla in tutto il mondo giustamen-
te di globalizzazione, anche nel settore della comu-
nicazione, quale mente particolarmente obnubilata
poté immaginare che l’ordinamento della comuni-
cazione in Italia potesse avere una dimensione re-
gionale e che toccasse solo allo Stato determinare i
principi fondamentali in ordine a questo argomen-
to? Però è accaduto, non lo abbiamo fatto noi, è un
argomento che fu trattato lungamente in assenza di
attenzione da parte degli operatori di settore. È ac-
caduto, questo è l’assetto costituzionale, ma c’è un
rimedio. Giustamente voi parlate di una nuova Leg-
ge Quadro, ma la nuova Legge Quadro, mi permet-
to di suggerire, non può partire e non può essere
Legge Quadro con riferimento a questo specifico te-

ma sul quale sta operando il collega Gasparri con il
pieno consenso della maggioranza. Più specifica-
mente mi rivolgo alla parte del problema che ri-
guarda innovazione e tecnologia, e quindi la sotto-
parte di quel più ampio argomento, che può trovare
uno sbocco pressoché immediato con l’emanazione
di un decreto legislativo. Perché immaginare un
percorso più complicato? La legge 131, che porta
anche il mio nome, entrata in vigore l’11 giugno
scorso, obbliga il governo alla predisposizione di
decreti legislativi che siano volti alla ricognizione
dei principi esistenti, che non potranno che essere
l’indirizzo e la guida per la legislazione che le Re-
gioni, a Costituzione vigente, hanno il diritto di fa-
re. Allora è di tutta evidenza che va utilizzata que-
sta opportunità ed essendo i termini in scadenza
l’11 giugno del prossimo anno per l’emanazione di
questi decreti legislativi che riguardano non solo
questa materia, ma esattamente 23 materie, è di
tutta evidenza che si può costruire un decreto legi-
slativo di ricognizione dei principi esistenti in attesa
che poi si facciano i nuovi, che pure sarà indispen-
sabile fare per evitare che vi sia una frammentazio-
ne di tipo legislativo tra le venti Regioni del nostro
Paese, pur garantendo, la legislazione così ci impo-
ne, la piena possibilità di legiferazione delle Regioni
nell’ambito di quei principi.
Poi c’è la parte successiva, e cioè i nuovi principi che
si possono sicuramente organizzare meglio e po-
trebbero trovare spazio in una normativa più organi-
ca di specifico settore rispetto all’argomento che qui
maggiormente ci interessa. Credo che sulla base di
queste riflessioni che mi sono permesso di portare
alla vostra attenzione si trovi una parte consistente
di risposta ai vostri dubbi qui segnati quando nel
vostro documento viene giustamente sottolineato
che alle Regioni spettano le discipline di dettaglio
nella materia della ricerca scientifica e tecnologica a
sostegno dell’innovazione per i settori produttivi e
nella materia dell’ordinamento della comunicazione.
Una prima risposta può venire da un decreto legisla-
tivo che siamo nelle condizioni di poter operare in
tempi relativamente stretti anche con l’apporto delle
categorie interessate, che questa volta mi auguro
saranno un po’ più attente. Questo non vuol dire
che dobbiamo arrenderci soltanto a questo risultato,
pure importante, ma ciò che sicuramente va fatto è
che nella nuova riforma costituzionale si possa me-
glio disciplinare questo intreccio di materie al fine di
dare maggior certezza del diritto.
Concludo da dove ero partito: più è chiara la normati-
va, per quanto la più ridotta possibile in un’economia
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occupiamo anche della televisione digitale terrestre
che, certamente per i contenuti e la rilevanza della
legge in discussione, assume una sua centralità. Al
ministero delle Comunicazioni ci siamo occupati e ci
stiamo occupando di molte altre cose e quindi vole-
vo intervenire sul tema di fondo che ci avete propo-
sto per dire che c’è una piena condivisione della sol-
lecitazione che arriva da Federcomin affinché ci sia
questo Piano di Innovazione Digitale, una Legge
Quadro sull’innovazione, addirittura una sorta di
Giubileo dell’innovazione e quindi dico con chiarez-
za che sono d’accordo con questa sollecitazione,
questa sfida, questa proposta. Credo che sia io che
il collega Stanca abbiamo cercato, in questi anni, in
una fase economica certamente non galoppante, di
dare comunque delle indicazioni, degli stimoli e del-
le prospettive positive. Ad esempio, ho portato il
nuovo Codice delle comunicazioni elettroniche per-
ché se ne parla poco, si parla molto della legge e
non si parla di questo strumento fondamentale al
quale abbiamo lavorato a lungo al ministero. È stato
un lavoro molto importante perché abbiamo recepi-
to le direttive europee; molti ci dicono «ma le diret-
tive europee?» e non sanno che sono già in vigore
in Italia e che noi siamo uno dei quattro, cinque
Paesi che hanno recepito le direttive europee sulla
comunicazione elettronica. Abbiamo realizzato que-
sto dopo tutta una serie di confronti con le Regioni,
con il Parlamento e con gli Enti locali; abbiamo an-
che affrontato il semestre di presidenza dell’Unione
europea come uno dei Paesi che può ritenersi più

di mercato libera come quella che stiamo costruendo
nel nostro Paese, più le imprese hanno possibilità di
programmare ed espandere i loro investimenti. E allo-
ra sulla base e sulla logica di queste argomentazioni
che ho appena accennato, ma credo largamente con-
divisibili, credo che ci possiamo muovere, ma occorre
una compartecipazione vera della società civile inte-
ressata alla soluzione di questi problemi.
Due espressioni finali che mi piace ripetere: le rifor-
me si fanno per rendere i servizi più efficaci, più ra-
pidi e se possibile più economici ai cittadini. Altri-
menti perché dovremmo fare le riforme? Per rendere
la vita più complicata con una risposta più lenta,
meno efficace e meno efficiente? Credo che nessun
cittadino ci perdonerebbe una sciocchezza di questo
tipo, penso che non ce la perdonereste neanche voi
ma è una ragione per essere presenti e in qualche
modo partecipare a questi elementari, semplici det-
tati normativi. L’altra espressione è una citazione
molto datata, ma attuale: «le ragioni della ragione
non sempre coincidono con le ragioni della politi-
ca». E purtroppo è vero, non sempre ma molto spes-
so è vero. Quando la forza della ragione è suffragata
anche da una manifestazione concreta di partecipa-
zione e di consenso, bene, le ragioni della politica
sono molto più sensibili alle ragioni della ragione.

ANTONIO CALABRÒ

Grazie, ministro La Loggia, anche per le assicurazioni
sul destino della Riforma e sulla possibilità di evitare
la frammentazione delle competenze sulla comuni-
cazione.
Abbiamo parlato a lungo del digitale come driver di
sviluppo. Lo ha fatto con argomentazioni ben detta-
gliate anche il direttore generale della Rai, Catta-
neo. Io credo che da questo punto di vista possa es-
sere utile una riflessione del ministro delle Comuni-
cazioni, Gasparri. La legge è alle porte e dentro la
legge ci sono strumenti per poter diffondere non
soltanto i mezzi del digitale terrestre per quel che ri-
guarda la televisione, ma anche strumenti per l’in-
novazione in generale.

MAURIZIO GASPARRI
Ministro delle Comunicazioni

Farò un cenno anche alla vicenda che veniva richia-
mata dal direttore della Rai-Tv, ma prima volevo fare
una riflessione più di carattere generale perché ci

avanzato nel settore delle telecomunicazioni per i
contenuti tecnologici, per lo sviluppo del mercato e
anche con una nuova normativa adeguata alle diret-
tive europee, in un contesto di piena trasparenza, di
reale competizione tra le imprese, di cooperazione
tra istituzioni pubbliche e mondo imprenditoriale, al
fine di definire insieme le strategie di sviluppo del
settore.
Per quanto riguarda il Codice, vorrei sottolineare che
si tratta di uno strumento importante per indirizzare
l’attività del settore delle comunicazioni, per deli-
neare una strategia credibile di sostegno allo svilup-
po del settore. Questo Codice sostituisce, pensate
un po’, il Codice postale delle telecomunicazioni del
1973; cosa fossero questi settori trent’anni fa è inu-
tile che lo spieghi ad una assemblea così qualificata.
Sono secoli rispetto a quello che accadeva nel pas-
sato: si aggiorna tutto il complesso della disciplina
nazionale in materia di reti e servizi di comunicazio-
ne elettronica e vengono menzionate tutte le nor-
mative in vigore espressamente abrogate.
La Confindustria non ha fatto un comunicato
stampa su questo evento; spero che il direttore
generale Parisi lo possa dire perché è una cosa im-
portante e positiva che è stata fatta al servizio an-
che delle imprese; ma le cose complesse a volte
passano in secondo piano. Con questo Codice vo-
gliamo garantire maggiormente la libertà di ope-
rare in un mercato in cui ci sia una più ampia e
migliore condizione di effettiva concorrenza. Del
resto attraverso queste normative passiamo dal
monopolio di un tempo, da una gestione diretta di
reti e di servizi, a una situazione diversa. Il nuovo
Codice fa un passo in avanti: non solo conferma
che l’attività del settore delle comunicazioni elet-
troniche è libera ai sensi dell’art. 41 della Costitu-
zione, ma sancisce il principio secondo cui la li-
bertà di manifestazione del pensiero, che può av-
valersi di ogni mezzo di comunicazione, è garanti-
ta a tutti proprio dalla possibilità che le imprese
hanno di operare in questo settore. Alle imprese
poi è assicurato un sistema di regole basato sulla
trasparenza e chiarezza delle condizioni; la con-
correnza costituisce così la migliore garanzia per i
cittadini affinché possano usufruire di servizi di te-
lecomunicazioni tradizionali o innovativi alle mi-
gliori condizioni. Trasparenza e chiarezza sono i
cardini principali della nuova stesura del Codice,
tempi certi per installare infrastrutture, effettuare
investimenti, offrire nuovi servizi e il tempestivo
recepimento delle direttive comunitarie.
Per quanto riguarda i progetti di maggiore rilievo

tecnologico, sociale ed economico, quelli che vedo-
no impegnati il nostro ministero riguardano: la larga
banda, la televisione digitale terrestre e tutti i nuovi
sistemi audiovisivi. Per ciascuno di essi abbiamo as-
sunto iniziative specifiche. Anche in questo Semestre
di presidenza europea dell’Italia abbiamo tenuto a
Viterbo un Consiglio informale dei ministri, monote-
matico sulla larga banda e su tutti gli aspetti di uti-
lizzo delle risorse europee per evitare divari digitali
all’interno del contesto europeo. È stato un confron-
to molto aperto, molto importante, molto positivo
con la Commissione e con ben 28 Paesi. C’è biso-
gno di una maggiore propaganda su quelli che sono
i vantaggi della televisione digitale terrestre perché
ancora non c’è una percezione piena a livello di con-
sumatori ed utenti dei vantaggi che ci saranno.
Riteniamo, quindi, che da questo punto di vista sia
importante incoraggiare ogni forma di aggregazione
dell’offerta nella catena del valore come strumento
per sviluppare nuovi servizi a banda larga, così come
vanno ovviamente previsti maggiori incentivi per la
ricerca nelle tecnologie a banda larga e in questo
contesto abbiamo cercato di definire procedure
chiare e trasparenti nella telefonia mobile. Il decreto
198, che tra l’altro è oggetto di esame della Corte
Costituzionale, è stato già inserito qui dentro e quin-
di i destini del 198 non ci interessano più perché c’è
una delega, forte e robusta, nel codice delle teleco-
municazioni. Siccome per il Codice unico la delega
era una delega chiave del Parlamento, abbiamo in-
serito le norme qui dentro; il giudizio costituzionale
assume in questa fase un valore rilevante per la fon-
te da cui proviene, ma non intaccherà la sostanza
delle norme che sono state inserite in un contenitore
più adatto per poterle tutelare e difendere.
Per quanto riguarda poi le iniziative specifiche, sul
discorso della banda larga abbiamo anche sostenu-
to, insieme a Sviluppo Italia, al ministero dell’Inno-
vazione e a quello dell’economia, la necessità di ini-
ziative che possano utilizzare una serie di risorse. Ci
sono state altre iniziative per la diffusione di Inter-
net nelle scuole, c’è certamente il risultato positivo
di alcuni incentivi che, mi auguro, la Legge Finanzia-
ria che discuteremo oggi confermerà. L’anno scorso
abbiamo avuto un certo successo con uno stanzia-
mento limitato, con gli incentivi dati a chi passava
alla banda larga con le varie tecnologie.
Dobbiamo considerare lo svantaggio da cui siamo
partiti. Nel nostro Paese non abbiamo avuto lo svi-
luppo di una televisione via cavo significativa come
è successo in altri Paesi europei, le condizioni geo-
grafiche sono complesse e questo lascia spazio a
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vole estensione dell’offerta dei contenuti televisivi,
opportunità di ingresso di molti nuovi soggetti nel
mercato televisivo, l’utilizzazione della Tv per l’ac-
cesso alla società dell’informazione, quindi anche ai
servizi di e-government per i cittadini non dotati di
personal computer e un impulso allo sviluppo dell’e-
conomia e dell’occupazione. La televisione digitale
terrestre, con l’interattività che consente tra le diver-
se reti disponibili, è davvero un’occasione formidabi-
le per digitalizzare il Paese e realizzare un accesso a
larga banda alla società dell’informazione per la
stragrande maggioranza dei cittadini.
Su questo tema voglio sottolineare una cosa: in
Italia il tema televisivo si ricollega a tanti fattori
che non devo certo qui richiamare perché aumen-
tano le polemiche, ma il cuore del nostro disegno
di legge è di rendere realmente possibile il passag-
gio al digitale terrestre televisivo con la legge che
ho proposto e che deve ancora concludere il suo
iter. Ma una legge fatta da altri governi, in altre
epoche, con altre maggioranze, ha fissato come
punto di passaggio la fine del 2006, la legge 66
del 2001. Una scommessa difficile, un impegno, lo
so anch’io, ma se si resta con le braccia conserte
aspettando il 31 dicembre 2006 non è che si torna
a casa e lo switch over si è verificato da solo. Biso-
gna lavorare, realizzare queste condizioni e quindi
anche la diffusione di decoder, l’investimento sulle
reti, la gestione delle frequenze che proprio in un
documento che in questi giorni ci è arrivato dalla
Commissione Europea, nella fase di passaggio, è
un fenomeno complesso, richiede flessibilità perché
non è che dalla sera alla mattina finisce un’era e si
entra in un’altra. Quindi ci vuole anche una certa
flessibilità nelle regole, nella trasparenza per l’uso
delle frequenze; adesso che lo dice anche la Com-
missione Europea speriamo che qualcuno si con-
vinca.
Vorrei ricordare anche il wi-fi, una cosa importante
che abbiamo introdotto, oltre a tante altre tecnolo-
gie. Credo che il compito di un governo sia di intro-
durre tutte le opportunità tecnologiche senza un
eccesso di regole, poi sarà il mercato a determinare
se potranno avere uno sviluppo adeguato. Sono fa-
vorevole a tutti i processi di modernizzazione e cre-
do che si debba avere tutti un atteggiamento so-
brio per evitare poi l’ubriacatura e la bolla specula-
tiva di qualche anno fa. Poi le offerte, la qualità dei
servizi, la facilità dell’uso e anche la convenienza
economica determineranno il successo di questa o
di quella opportunità. Penso anche a tutti gli stimoli
che arrivano da questa iniziativa di fare del 2004

tante tecnologie, da quelle satellitari a molte altre;
quindi credo che ci sia gloria e spazio per tutti in un
Paese così geograficamente complesso come l’Italia.
Credo però che siano stati registrati dei risultati po-
sitivi: ora infatti occupiamo il 4° posto in Europa,
dopo Germania, Inghilterra e Francia con quasi 2 mi-
lioni di accessi, tra i quali considero anche i 300 mi-
la dell’Umts. L’Umts dovrà ancora consolidarsi e cre-
scere, però noi siamo stati il primo Paese in cui que-
sto servizio è stato attivato; è un altro dato che con-
sidero positivo. Tenendo conto poi dei nuovi accessi
nel periodo luglio 2002–luglio 2003 per la larga
banda, siamo addirittura al terzo posto, scavalcando
in classifica per nuovi accessi la Germania, a dimo-
strazione che la politica di attenzione e di stimolo
ha avuto dei risultati positivi.
L’Adsl è disponibile in tutti i capoluoghi di provincia
e nella stragrande maggioranza dei comuni con più
di 10 mila abitanti. Per ogni regione la copertura
media è prossima al 90%, i valori minimi non vanno
mai al di sotto del 75%. Ovviamente il problema è
per i piccoli comuni, le piccole realtà delle quali ci
interessiamo molto; il Parlamento sta lavorando no-
tevolmente per la tutela e lo sviluppo dei piccoli co-
muni e affinché siano evitate forme di abbandono
del territorio. La tecnologia ci aiuterà e in questo ca-
so, citavo prima il satellite, ci sono tante opportunità
che stanno entrando nel vissuto quotidiano, nelle in-
tese, nel dialogo con le amministrazioni locali.
Ci auguriamo che anche la nostra azione di sensibi-
lizzazione possa aiutare tutti a vedere che le vie del-
la modernizzazione e dell’ingresso nella dimensione
della larga banda non devono essere per forza di
cose uguali per tutti. Le opzioni sono molteplici; poi
le condizioni geografiche, il mercato, la qualità dei
servizi determineranno le scelte degli utenti e il Go-
verno da questo punto di vista non può che essere
neutrale.
Ci sono, quindi, tante attività in corso in un Paese
penalizzato tra l’altro anche dalla scarsa penetrazio-
ne del personal computer e da questo punto di vi-
sta, ma non voglio togliere argomenti al ministro
Stanca, si sono riprese iniziative che nel passato era-
no state più annunciate che realizzate e che devono
puntare a una maggiore diffusione di strumenti fon-
damentali di questa natura. Per quanto riguarda la
televisione digitale terrestre non c’è dubbio che l’a-
dozione della tecnica digitale per il trasporto e la di-
stribuzione della televisione terrestre sia una delle
maggiori sfide delle telecomunicazioni multimediali
e dell’industria televisiva. Dal successo della televi-
sione digitale terrestre interattiva deriverà una note-

un “Anno dell’innovazione”, sperando che le condi-
zioni economiche globali e generali dell’Italia e del-
l’Europa siano tali da aiutarci in questo cammino
perché tutto, ovviamente, è collegato. È una giusta
indicazione.
Personalmente ritengo che si potesse fare di più,
ma credo che il nuovo Codice delle comunicazioni
elettroniche, dopo trent’anni, modernizza e razio-
nalizza la normativa. Mi auguro una legge che pos-
sa essere approvata e che nel campo del digitale
terrestre apra delle frontiere innovative che siano
un contributo importante e che, forti anche di que-
sti strumenti e di qualche risorsa che sicuramente a
partire dalla Finanziaria debba essere individuata,
il 2004 possa essere un “Anno dell’innovazione”
non solo nei convegni e negli auspici che tutti
esprimiamo, ma anche nei fatti che insieme realiz-
zeremo.

ANTONIO CALABRÒ

Grazie, ministro Gasparri, anche per i richiami al wi-
fi, alla banda larga e ai processi di innovazione in
generale. È arrivato Stefano Parisi, Direttore genera-
le di Confindustria, che Federcomin ringrazia per
aver voluto seguire l’ultima parte dei nostri lavori. È
stato impegnato nel confronto tra il Governo e le
parti sociali con la Finanziaria.
L’ultimo intervento previsto, il ministro dell’Innova-
zione, Lucio Stanca. Molti gli stimoli che sono arriva-
ti dal dibattito. Io ne aggiungo soltanto uno ripren-
dendo il ragionamento fatto dal professor De Maio.
Come si fa a rendere attrattiva l’Italia per i grandi
centri di ricerca internazionali?

LUCIO STANCA
Ministro per l’Innovazione 
e le Tecnologie

Può un ministro dell’innovazione essere contrario a
chiamare il 2004 Anno dell’innovazione? Non ap-
pena Tripi mi ha proposto questa idea, ovviamente
sono stato non solo favorevole ma molto interessa-
to perché ho visto emergere dalle nebbie il tema
dell’innovazione. Finalmente con il concorso di tut-
ti, della Federcomin, delle parti sociali, delle impre-
se, ma anche un po’ del governo, parliamo di inno-
vazione come della sfida centrale se vogliamo che
il nostro Paese abbia uno sviluppo duraturo e com-
petitivo. Non entro assolutamente in polemica con

l’amico professor De Maio; ognuno cerca di dare
una definizione dell’innovazione che sia più vicina
al proprio interesse, alle proprie responsabilità.
L’innovazione è multidimensionale, certamente ha
tre grandi pilastri e quindi, necessariamente, ade-
guate politiche che non devono essere autonome,
ma interdipendenti. La formazione e il capitale
umano - perché tutto nasce da lì, altrimenti non si
ha innovazione e non si usa innovazione; la ricerca
che come processo per generare innovazione tec-
nologica è essenziale; la terza dimensione è che
devono essere usate le tecnologie, tra cui quelle di-
gitali, abilitanti per una serie di innovazioni di pro-
cesso, di modelli organizzativi, di mercato, distribu-
tivi, ecc. Tre grandi dimensioni interdipendenti,
quindi una politica che colpisca queste tre aree e
nello stesso tempo crei le interazioni tra i vari
players, tra chi cioè deve intervenire in questi tre
grandi settori.
Il Piano presentato da Federcomin è prevalente-
mente sul fronte dell’utilizzo delle tecnologie, e a
me fa piacere vedere di nuovo questa attenzione.
Naturalmente chi produce queste tecnologie è parte
interessata, però ogni tanto il discorso in Italia è ri-
masto monco, cioè si è dedicata molta attenzione
all’innovazione derivante dalla ricerca, ma è altret-
tanto importante approfondire i temi dell’innova-
zione derivante dall’uso e dall’applicazione delle
tecnologie. Noi abbiamo un gap di 15 miliardi di
euro di mancati investimenti all’anno nelle tecnolo-
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rie; indubbiamente, però, in ognuna delle aree delle
sezioni di questo piano, stiamo avendo degli impor-
tanti indicatori positivi che stanno quantomeno co-
minciando a cambiare certe situazioni. Le aree di in-
tervento sono innanzitutto le imprese. Abbiamo
ascoltato Federcomin e Confindustria, abbiamo for-
mulato un Piano per l’Innovazione Digitale per le
imprese italiane insieme al collega Marzano. Credo
che per la prima volta abbiamo messo a punto una
serie di interventi non solo fiscali, ma finanziari, eco-
nomici, normativi e organizzativi per dare più impul-
so all’innovazione tecnologica digitale nelle imprese
italiane con particolare riferimento alla piccola e
media impresa.
Tanti gli strumenti, ne cito due o tre per dare con-
cretezza. Legge 46: tra qualche settimana saranno
pubblicati gli avvisi per dar corso al finanziamento
di progetti e l’ammontare disponibile è di 60 milio-
ni di euro, specificatamente per l’information e
communication technology per le piccole imprese. È
la prima volta che abbiamo questi due argomenti
definiti esclusivamente in un intervento di questo ti-
po. Legge 488: comunque sarà definita ci sarà una
forte premialità sugli interventi, sugli investimenti
che hanno una presenza anche di innovazione tec-
nologica e digitale. Oggi si parla molto di Tecno-Tre-
monti, non anticipo niente, vedremo stasera le deci-
sioni del Consiglio dei ministri, ma comunque stia-
mo inseguendo quanto abbiamo detto in questo
Piano che può non essere esauriente in termini di

gie digitali rispetto alla media europea e
questo si è determinato, come minimo, negli
ultimi 15 anni e non negli ultimi 24 mesi,
tanto per parlarci chiaro. Questo è il ritardo
strutturale che abbiamo nell’utilizzo di que-
sta tecnologia e dobbiamo approfondire e
capire il contributo di questa tecnologia. Par-
lo a una assemblea di produttori di questa
tecnologia; io, il vostro mondo l’ho lasciato
due anni fa, ma se è vero ancora quello che
ricordo, mi sembra che ci sia un esempio
eclatante nella vostra industria, ma ne potrei
fare altri quindici di esempi.
Il leader mondiale nella produzione di perso-
nal computer è un’impresa che ha investito in
modo marginale in un settore così innovativo
tecnologicamente, almeno ai miei tempi,
quindi chiedo scusa se non sono aggiornato;
nella ricerca invece è diventato quello che è
diventato fondamentalmente con l’innovazio-
ne di processo, cioè utilizzando queste tecno-
logie per modificare alcuni modelli, tra cui
quello distributivo. L’esempio che possiamo fare in
Italia è quello di Benetton, ma così possiamo conti-
nuare e andare avanti.
Il fatto che dobbiamo colmare un gap di 15 miliardi
di euro per essere nella media, a mio modo di vede-
re è fondamentalmente un fatto culturale di com-
prensione, di ritardo che noi abbiamo, deviato anche
dalla bolla finanziaria, e quindi abbiamo sottovalu-
tato le potenzialità che queste tecnologie stanno
dando. Allora, ben venga anche la sollecitazione di
Federcomin per quanto riguarda il Piano e per quan-
to riguarda questa possibile Legge Quadro. L’ho det-
to a Tripi e lo ripeto: sono pronto a un dialogo e a
comprendere il valore di un intervento di Legge
Quadro se questo può favorire un’accelerazione nel-
l’utilizzo di queste tecnologie nel sistema-Paese. E
l’occasione ce l’abbiamo: questa mattina, nell’incon-
tro con le parti sociali, il presidente Berlusconi ha in-
dicato tre momenti di dialogo. Uno riguarda un ar-
gomento molto importante, le pensioni e il sistema
pensionistico in Italia; l’altro l’inflazione e quindi il
costo della vita, il terzo tavolo che abbiamo aperto e
che non va ad esaurirsi nei prossimi giorni ma co-
mincia con un dialogo permanente con le parti so-
ciali è proprio sulla competitività e lo sviluppo.
Per quanto riguarda il quadro di riferimento non vo-
glio usare molto del vostro tempo, ma abbiamo già
definito una strategia, abbiamo pubblicato un piano,
l’abbiamo dibattuto, lo stiamo eseguendo. La velo-
cità dipende dall’ammontare delle risorse finanzia-

risorse finanziarie ma, ripeto, è la prima volta che
abbiamo messo insieme una serie di strumenti e
una strategia. Dobbiamo aprire un dibattito per ve-
dere come arricchire questo Piano; questa è la pro-
posta di governo e questo intendiamo attuare e mi-
gliorare eventualmente con il contributo di chi è in-
teressato. Per quanto riguarda i cittadini, non pos-
siamo avere il lusso di avere due terzi della popola-
zione analfabeta dal punto di vista informatico. La
domanda è: possiamo essere competitivi avendo
due terzi della popolazione esclusi da questa rivolu-
zione che sta avvenendo? La politica è fatta anche
di accordo, di sostegno, la politica non è un fatto
isolato che prende le decisioni a prescindere dal
Paese, ci deve essere un interesse, un’attenzione,
una spinta, una sollecitazione per questi temi. Nei
grandi media, per esempio, chi ha mai parlato ulti-
mamente di analfabetismo informatico come uno
degli handicap più forti alla competitività del nostro
Paese? Chiamo tutti alle proprie responsabilità. In-
nanzitutto la scuola. Stiamo marciando a tappe for-
zate anche, come diceva De Maio, sul fronte degli
insegnanti, soprattutto direi degli insegnanti e dei
docenti, ma non possiamo però aspettare. Miriamo
in modo particolare ai docenti, vedremo se potremo
fare qualcosa anche in futuro per quanto riguarda
le famiglie meno abbienti. Un disegno di legge sulla
disabilità è all’esame del Parlamento, non abbiamo
esaurito gli interventi ma certamente abbiamo indi-
cato una strada, una politica di diffusione, di alfa-

betizzazione, cercando nello stesso tempo di evitare
esclusioni.
Troppo lungo sarebbe il discorso sull’e-government.
Abbiamo una politica e anche un accordo quadro,
non è legge ma abbiamo fatto un grande passo in
avanti con la cooperazione con le Regioni, le Provin-
ce, i Comuni, le Comunità montane. Oggi abbiamo le
idee chiare su come costruire una nuova Pubblica
Amministrazione in un contesto di federalismo più
efficiente attraverso queste tecnologie. Chi fa che co-
sa, quali sono le responsabilità, quali sono gli stru-
menti: questo è stato il frutto del lavoro fatto in due
anni e sperimentato attraverso i progetti che abbia-
mo finanziato. Oggi siamo all’inizio, alla vigilia di una
seconda fase in cui mobilitiamo oltre 200 milioni di
euro dal punto di vista del governo centrale e se fa-
remo bene come abbiamo fatto in passato, mobilite-
remo 500/600 milioni in totale come sforzo finanzia-
rio, come seconda fase dopo 12 mesi dalla prima. È
una grossa spinta all’innovazione, al miglioramento
del funzionamento della Pubblica Amministrazione.
La Commissione Europea ci fa il benchmarking: era-
vamo dodicesimi nel 2001, siamo noni nel 2003.
E infine le infrastrutture, ne ha parlato il collega Ga-
sparri: abbiamo una delibera importantissima che è
quella del 3 maggio in cui è stato definito di usare
dei fondi strutturali Cipe per l’intervento nella larga
banda, soprattutto nelle zone che rischiano di rima-
nere divise. Abbiamo una serie di progetti già edifi-
cati e con i finanziamenti che devono essere asse-
gnati per poter dare anche uno sforzo particolare al
mondo della larga banda che è essenziale quanto le
autostrade del collega Lunardi. L’abbiamo inserito
nella Legge obiettivo, come ha detto Gasparri, e nel-
la proposta di investimento fatta a livello europeo
nelle infrastrutture non a caso abbiamo inserito an-
che le infrastrutture immateriali come politica eco-
nomica a livello europeo. Questo in sintesi è il qua-
dro di riferimento di quello che stiamo facendo. La
velocità, sono il primo a dirlo, potrebbe e dovrebbe
essere più elevata, dovremmo avere più risorse fi-
nanziarie.
Quindi tutti d’accordo sull’innovazione però, alla fi-

ne, non si fa quanto è necessario. La responsabilità
in primis è di chi ha la responsabilità governativa,
ma qui ci giochiamo il sistema-Paese e ognuno deve
fare la propria parte.

ANTONIO CALABRÒ

Grazie ministro Stanca, il nostro Convegno finisce
qui. Grazie per l’attenzione e al prossimo Convegno.
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