STRATEGIE
PER INNOVARE

LE POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA
PER L'INNOVAZIONE.
BILANCIO E PROSPETTIVE

di GUNTER VERHEUGEN

Dii.! __ : n ﬁ‘ﬁ‘;.:ff
Biz7Z00" T
'@H????Jﬂﬂ -
- .
;.?f,?JDU
RO <W?Z00
..

N
77!]
?? 100 =

??D@H????J
- fl‘r—l!

dt:: td Tdev ??\?? 5 ‘ l

sl X?2001<n720
s -] scd= .
1l reol dis Il??FJul




Le previsioni economiche pubblicate recentemente
dalla Commissione indicano un rallentamento del-
la caduta libera nella quale la crisi ha spinto le no-
stre economie, che presto — ci auguriamo — si arre-
sterd. Ma non facciamoci nessuna illusione: questa
recessione rischia di avere effetti duraturi sui nostri
livelli di crescita potenziali e sulla creazione di po-
sti di lavoro.

Johan Cruijff, il giocatore e allenatore di calcio, era
solito dire che in ogni cattiva notizia ¢'¢ sempre qual-
cosa di positivo. Ecco, anche noi come Cruijff do-
vremmo pensare in questo modo nel momento in
cui prendiamo in considerazione i possibili scenari
per uscire dalla crisi attuale e costruire un’economia
pit forte per il futuro.

La lezione che abbiamo tratto dalle crisi preceden-
ti ¢ che 'economia che investe in ricerca e innova-
zione riesce a essere pill competitiva nel momento
della ripresa. Questo perché spesso e volentieri
queste crisi portano con sé la voglia di “rompere col
passato’, di fare le cose in maniera diversa, premiando
quindi chi riesce ad essere innovativo.
Permettetemi un esempio: durante la crisi degli an-
ni Trenta, molte aziende affermate esitarono a rin-
novarsi con le conseguenze che tutti conosciamo. Tut-
tavia la realta ¢ che molte delle nuove societa tec-
nologiche, come Hewlett-Packard o Polaroid, che in
seguito sarebbero diventate leader dell’innovazione
riscuotendo un notevole successo, hanno iniziato la
loro attivitd imprenditoriale proprio negli anni
Trenta.

Da questo punto di vista, la scelta del 2009 come An-
no dell'Innovazione e della Creativitd non avrebbe
potuto essere pill azzeccata. In una crisi come quel-
la attuale, dove le risorse finanziarie scarseggiano e
la domanda diminuisce, la creativita ¢ cio di cui pitt
abbiamo bisogno per trovare nuove idee che at-
traggano investitori e consumatori.

Questa sete di innovazione, mi si passi 'espressio-
ne, offre inoltre 'opportunita di poggiare il nostro
modello economico su fondamenta pitt sostenibili.
Le sfide del mondo moderno — dai cambiamenti cli-
matici alle conseguenze dell’invecchiamento della po-
polazione, alla sicurezza — possono essere raccolte e
vinte con successo solo grazie a un approccio poli-
tico coerente, unitario, fondato sull'innovazione. Que-
sta trasformazione ¢ indispensabile se si vuole ri-
manere competitivi in un mondo globalizzato e con-
tinuare a guidare I'impegno mondiale per combat-
tere il cambiamento climatico.

Oggi che una nuova Commissione sta per sostitui-
re la vecchia, mentre il nostro attuale piano di stra-
tegia economica si avvia verso la sua conclusione ed
¢ in corso un dibattito sulle nuove prospettive fi-
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nanziarie, ¢ il momento opportuno per chiederci se
le politiche che abbiamo messo in atto negli anni scor-
si siano all’altezza di questa sfida.

Per rispondere a questa domanda, abbiamo da po-
co eseguito una valutazione dei progressi fatti nel-
I'applicazione delle recenti politiche comunitarie vol-
te a incoraggiare I'innovazione.

In primo luogo vorrei sottolineare ancora una vol-
ta che 'innovazione ¢ anzitutto il risultato dell’ini-
ziativa privata. Tuttavia ¢ chiaro che i consumatori
e il business non agiscono nel vuoto ma reagiscono
agli incentivi, si adattano all’ambiente normativo cir-
costante assestandosi secondo le aspettative di futuri
sviluppi politici. Ecco perché misure strutturali di so-
stegno sono fondamentali per un’attivita di inno-
vazione. Questo ¢ particolarmente importante per-
ché permette di liberare 'enorme potenziale creati-
vo dei milioni di Pmi sparse nell'Unione.

A questo proposito la rinnovata Strategia di Lisbo-
na per la crescita e 'occupazione ha fornito, fin dal
2005, la cornice politica per poter raggiungere si-
gnificativi traguardi d’indirizzo sia a livello di Ue sia
a livello di Stati membri. Faccio alcuni esempi.
Promuovere le capacita imprenditoriali e agevolare
la vita delle Pmi sono diventate priorita chiave del-
la politica, e hanno portato all'adozione dello Small
Business Act (SBA), che consiste in una serie di mi-
sure, implementate di recente, a sostegno degli im-
prenditori e delle Pmi.

Parallelamente, 'importanza di eccellere nell’istru-
zione, nelle competenze e nella formazione ¢ larga-
mente riconosciuta come prerequisito di innovazione
e creativitd. In particolare, la strategia New Skills, New
Jobs (Nuove Competenze per Nuovi Lavori) ¢ di aiu-
to nel migliorare lo strumento che intercetta e an-
ticipa quelle competenze che in un prossimo futu-
ro saranno necessarie al mercato del lavoro.
Abbiamo imparato che stimolare i mercati perché pro-
ducano beni e servizi innovativi e promuovere un at-
teggiamento positivo nei confronti dell'innovazione,
oltre ad essere fondamentale quanto sostenere il
“supply side”, ci ha permesso di ampliare, conse-
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ciclaggio, energie rinnovabili, prodotti biologici, tes-
suti di protezione e assistenza sanitaria (online).

La politica stessa di standardizzazione si ¢ evoluta fi-
no a sostenere 'innovazione attraverso un forte coin-
volgimento sia negli standard aperti sia negli stan-
dard di mercato.
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\'“6 La collaborazione nella ricerca e nell’'innovazione &
o@ stata rafforzata, per esempio, attraverso I'impiego del
gv partenariato pubblico-privato, come succede nelle
@ Joint Technology Initiatives (Iniziative di tecnologia
QQ. congiunta). Llstituto Europeo di Tecnologia ¢ sta-
Q} to creato per stimolare, in Europa, un’innovazione
v di alto profilo e nel prossimo futuro, le comunita del-
4 la conoscenza e dell’innovazione (KICs), parte in-
Q'Q tegrante di queste [nitiatives, saranno in grado di af-
N frontare sfide sociali sempre pitl grandi.

OQ' Infine, ma di sicuro non meno importante, i pro-
KN grammi di coesione politica per il periodo 2007-2013
I hanno registrato un aumento di finanziamenti con
& circa 86 miliardi di euro, erogati attraverso i Fondi
Strutturali destinati a sostenere la ricerca e I'inno-
vazione. Questo ha dato una forte e concreta spin-
ta al riorientamento delle politiche regionali e na-
zionali a favore dell'innovazione, in accordo con quan-

to fissato dalla rinnovata Strategia di Lisbona.




Con tutto questo, perché continuo a pensare che le
politiche europee per I'innovazione debbano essere
ancora pilt ambiziose?

Nonostante tutte queste azioni, mi dispiace consta-
tare la permanenza di evidenti punti deboli nel no-
stro sistema per lo sviluppo dell'innovazione con il
risultato che le voci di spesa riguardanti gli investi-
menti privati relativi a questo comparto (incluso ri-
cerca e sviluppo, tecnologia informatica, training e
istruzione) rimangono insufficienti in molti degli sta-
ti membri. Bisogna invertire questa tendenza perché

Ieccellenza nell'innovazione ¢ strettamente correla-

ta alla forza degli investimenti e della ricerca.

A questo punto cito solo i punti deboli pitt impor-

tanti:

* Il mercato interno, che determina lo spazio nel qua-
le gli innovatori possono trarre vantaggio dai loro
investimenti, rimane ancora da completare sotto
molti punti di vista.

* La base giuridica per la protezione della proprieta
intellettuale ¢ tuttora incompleta.

* Laccesso al capitale rimane difficile. Nonostante i
nostri sforzi, il mercato dei venture capital (capitale
di rischio) rimane estremamente frammentato e di
conseguenza il livello degli investimenti a capita-
le proprio diminuisce.

Il processo di standardizzazione non ¢ ancora suffi-

cientemente in sintonia con i risultati della ricerca

e con le esigenze del mercato.

In riferimento alle politiche per 'innovazione, le me-

todologie tentate e messe a punto negli ultimi anni

sono state diverse. Credo che a questo punto sia giun-
to il momento di domandarci se il numero di in-
terventi e le politiche attuate al riguardo siano sta-
te realmente efficaci e abbiano fatto la differenza. In
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alcuni ambiti io credo di si. Sembra, per esempio,
che gli strumenti finanziari del Competitiveness and
Innovation Framework Programme (CIP, Programma
quadro per la competitivita e 'innovazione) abbia-
no contribuito in maniera efficace ad azzerare i di-
vari nel finanziamento all’innovazione. Sembra
inoltre che il lavoro svolto per migliorare la misu-
razione dell'innovazione grazie all'introduzione del-
I European Innovation Scoreboard (Quadro di Valu-
tazione dell'Innovazione Europea) sia stato ampia-
mente apprezzato e utilizzato.
Tuttavia, se guardo avanti vedo la necessita di una
migliore gestione delle priorita. Le azioni intrapre-
se a livello di Ue in quegli ambiti che nel prossimo
futuro saranno di importanza stra-
tegica, come l'eco-inno-
vazione o la sicurezza,
per esempio, appa-
iono oggi ancora in-
sufficiend. Allo stes-
so tempo, interven-
ti in altri settori do-
vrebbero essere sotto-
posti a revisione di effi-
cienza e sussidiarieta per es-
sere eventualmente interrotti.
Che conclusioni posso trarre sulle politiche di in-
novazione dell'Unione Europea?
Il lavoro congiunto sulle future strategie per 'inno-
vazione ¢ appena iniziato, per questo mi limiterd ad
alcune considerazioni di carattere personale.
E chiaro che fornire agli imprenditori, specialmen-
te a quelli innovativi, condizioni di alto livello de-
ve continuare ad essere una prioritd. Ovunque vi sia,
a livello di Ue, una possibilita che ci consenta di for-
nire migliori condizioni, ecco che dovremmo agire
risolutamente in quella direzione. Sto pensando in
modo particolare alla questione del Community Pa-
tent (Brevetto Comunitario) strumento fondamen-
tale per affrontare la pitt macroscopica debolezza del
sistema di innovazione dell'Unione: la scarsa capa-
cita di trasformare nuove idee in attivita di succes-
so. Inutile sottolineare che 'impegno in questa po-
litica debba essere affiancato da una forte determi-
nazione, a livello di comunita degli affari — come par-
te integrante della sua responsabilita sociale —, che
privilegi 'innovazione con prospettive di guadagno
a lungo termine piuttosto che profitti immediati.
Dobbiamo inoltre continuare il nostro lavoro di sem-
plificazione e di miglioramento della regolamenta-
zione. Se da una parte abbiamo dimostrato di po-
ter aggiungere valore attraverso lo strumento del so-
stegno finanziario diretto, dall’altra sono convinto
che i nostri programmi di finanziamento debbano
essere ripensati ancora una volta per poter raggiun-
gere un migliore grado di complementarita e una




maggiore semplificazione. A differenza di quello che
succede oggi, le persone non dovrebbero sentirsi sco-
raggiate dal richiedere questi programmi a causa di
inutili lungaggini burocratiche.

L'Unione Europea puo trarre ulteriori benefici dal-
le sue differenze. Si puo fare di pit affinché le idee
migliori circolino velocemente, permettendo a tut-
ti gli altri di trarne il maggior beneficio possibile; pos-
siamo fare meglio per assicurarci che, ad ogni livel-

lo, nessuna opportunita di cooperazione venga spre-
cata. In particolare credo ci sia ancora molto da fa-
re nell’ambito del partenariato e della cooperazione
nella fornitura di servizi pubblici di alta qualita e dal
buon rapporto qualita prezzo. Il bisogno di un con-
solidamento di bilancio rendera questa cooperazio-
ne un’assoluta necessitd, fermo restando il voler ga-
rantire, anche nel futuro, la qualitd nei servizi pub-
blici che i nostri cittadini si aspettano. Secondo que-
sto punto di vista, ¢'¢ un enorme potenziale di azio-
ni congiunte tra public buyers per procurarsi massa
critica e dar vita a soluzioni innovative.

In che modo queste considerazioni possono essere re-
cepite dalla politica? Ho la sensazione che l'intervento
della Comunita a favore dell'innovazione richieda
un’approccio pitt strategico. Dovremmo definire in
modo pit chiaro le priorita e quindi mettere in at-
to politiche e investimenti laddove necessari.
Quindi, se vogliamo che la futura politica per I'in-
novazione abbia successo, dobbiamo porla al centro
della nuova Strategia di Lisbona. Questo non vuol
dire necessariamente dar vita a una nuova politica,
ma ¢ fuori discussione che I'innovazione dovra essere
il fulcro di tutte quelle politiche che costituiranno
la nostra futura strategia economica, i cui obiettivi
dovranno essere condivisi collegialmente.

In questo contesto, abbiamo annunciato che entro
la primavera del 2010 saremo in grado di presenta-
re 'ambizioso European Innovation Act (Atto Euro-
peo per 'Innovazione). Secondo il mio punto di vi-
sta, questa dovrebbe essere 'espressione dell'impe-
gno comune affinché l'innovazione diventi una
priorita politica chiave fondata su un programma chia-
ro e ambizioso.

Lintegrazione, il nostro progetto di Europa, ¢ un me-
raviglioso esempio di innovazione. Aveva ragione Wal-
ter Hallstein quando diceva: Wer in europdiischen Din-
gen nicht an Wunder glaubt, ist kein Realist (Colui il
quale, quando si tratta delle cose europee, non cre-
de ai miracoli non ¢ realista).

Giinter VERHEUGEN, Vice Presidente uscente della

Commissione europea, responsabile per le Imprese e [Tndustria.
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